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ds INTRODUÇÃO 
1.1 - Considerações Gerais 


Hoje não podemos ignorar o crescente uso do conceito de 
sistemas nas diferentes ciências, como física, astronomia, quimica, 


biologia, sociologia, economia, lógica, matemática, etc. 


Frocurando então estabelecer mais rigorcsamente o concei 
to, vemos que sua compreensão não é expressamente circunscrita, fi 


cando implícito no contexto respectivo, coincidindo parcialmente ou 


totalmente com a idéia de todo” complexo "estrutura "organização". 


Quase sempre a ideia de sistema se superpõe à de "todo", 
sendo intercambiáveis. Mais tarde veremos como a problemática de 
conceituação estã ligada a de parte de todo, um problema muito anti 
go da filosofia. 


Também a idéia de complexo de partes muitas vêzes se 
confunde com a de sistema, como sugere o uso indiferente de expres 


sões como complexo econômico" e "sistema econômico”. 


No tratamento de algo estruturado, ligado, interrelacio 
nado, de uma complexidade com estas características, a idéia de sis 
tema se relaciona bastante com a de estrutura. 


Jã em ciências sociais e de comportamento, as ideias de 


sistema e organização se aproximam. 


Um usc comum, porém mais específico, aparece quando se 
quer considerar algo que tenha um certo tipo de estabilidade de uma 
característica comum ao conjunto. Aí, nos referimos a sistema para 
caracterizar um comportamento adaptativo em contraposição a estabi 


lidade de quilibric em têrmos mecânicos ou biológicos. 


Alguns autores não aceitam a aplicação em sociologia da 
ideia de equilíbrio em têrmos mecânicos ou biológicos. fles colo 
cam os sistemas sociais como apresentando um tipo de comportamento 

. “- . . - . . «e 
que transcende ao de um sistema mecanico ou biologico, um equal 
brio bem mais sofisticado, a manutenção de alguma característica com 


elevado grau de adaptação. 


[9] 
. 


Nesses ultimos contextos, sistema implica em algo "aber 
tc'!, algo que podemos isolar mas que sempre sofre influência do 


meio, sempre interage com fatôres externos. 


Neles fica caracterizada a ideia de organização, de algo 
que não se apresenta como um conjunto de coisas homogêneas, mas per 
feitamente caracterizadas e com uma espécie de hierarquia de estru 


turação. 


Mais ainda, êles pressupõem a ideia de um conjunto muito 
complexo de partes e relações, de partes interagindo "entre si" e 
com o meio mais informacionalmente que energeticamente. Assim, ao 
contrário do que é feito em física, não se pretende estudar um sis 
tema "isolado" energeticamente nem eventuais trocas de energia com 
o meio, mas ações baseadas sim em informações, em manifestação de 
energia que tragam em si certa forma que viesse ainda a ser traduzi 
da através de um repertório, em informações significativas. Para um 
japones que estã no cinema e ouve um grito, "Fogo!", A palavra tem 
certa forma, mas nãc provoca modificação alguma em seu comportamen 


to porque não é traduzida por ele. 


Ainda em sociologia, que parece ser o campo de ativida 
des que tem aproveitado as ideias de sistema com maiores consequên 
cias, essa forma de equilíbrio adaptativo nos levaria ao conceito de 
morfogeênese. Sistemas capazes de morfogênese, em respostas a cer 
tos eventos, apresentam uma evolução, modificam sua própria estrutu 
ra sem perder sua unidade em uma determinada fase. O indivíduo a 
presenta uma unidade que sobrevive às diversas mutações que sofre 
em sua vida. Ao contrário, em sistemas em que se observam mudanças 
radicais, pode ser difícil caracterizar unidade, e não podemos en 


tão afirmar que o sistema sofreu morfogênese. 


É interessante observar que morfogênese & qualidade que 
atribuimos ao sistema. Assim, uma mudança radical de forma de go 
veêrno não traduz uma morfogênese - se considerarmos o sistema poli 
tico -, o que jã não é verdade se considerarmos o sistema composto 
pelo conjunto de pessoas. A maneira de dividir o problema é impor 
tante. A divisão de uma platéia de cinema em classes sociais não 
traz explicação nenhuma quanto a seu comportamento diante de uma 


alerta de incendio. 


ER 


Em física, as correntes atuais preferem encarar essas mu 
danças como o desaparecimento de um sistema e o aparecimento de ou 
tro diferente. Em sociologia se procura caracterizar alguma unidade 
e mudança em um sistema adaptativo. Êste movimento cpõe-se filosofi 
camente às metafísicas substancialista e espiritualista, | colocando 


as coisas em têrmos de organização, unidade e morfogênese. 


Concluindo, a generalidade do uso do conceito de sistema 
e sua dificil tradução sugerem um conceito primitivo, servindo de ba 


se comum a diversas ciências. 


1.2 - Objetivos Gerais de uma TES 


Pretende-se aqui explicitar os objetivos atuais do desen 
volvimento de uma TES. Para isto, os dividimos em duas linhas: práti 


ca e especulativa. 
1.2.1 - Objetivos de Ordem Prática 
a) Exploração de Analogias 


Basicamente, alguns autores consideram a T6S 
como uma teoria de analogias, com valor apenas heuristico. A TGS co 
locaria os componentes de um sistema e suas interações como apresen 
tando uma semelhança, uma relação, uma correspondência biunívoca, um 
isomorfismo com os elementos e interações em um outro sistema já mais 
conhecido. Através dêste isomorfismo, compreenderíamos melhor seu 


funcionamento, e poderiamos inferir alguns comportamentos. 


Normalmente, quando hã um isomorfismo parcial, 
ele pode ser extendido, se não completamente, até certo ponto. Os 
resultados devem ser verificados, e às vêzes nos surpreendemos. Mas 
na maioria das vêzes a analogia mostra-se bastante útil e produtiva, 


enfim, de carater heurístico. 


Devemos entender esta analogia como precisa, 
rigorosa, mas apenas fazendo corresponder os componentes dos sistemas 
e relações entre €les, assim como as interações dos sistemas com o 
meio. 

À analogia pode ser usada verticalmente, nos 
diversos níveis de uma ciência. Como exemplo, tentou -se inicialmente 
considerar o àtomo como um sistema planetário, onde seriam válidas 
as leis de atração, etc, da mecânica celeste. Posteriormente, chegou 
-se a conclusão que estas leis não eram válidas neste nível. Ao me 


nos como tratamento inicial, a analogia apresenta certo valor. 


bt. 


Horizontalmente, podemos usar analogias para 
por exemplo, procurar uma melhor compreensão dos sistemas sociais. 
Posteriormente, as ideias podem ser completamente alteradas, mas co 

Pp Pp , e 


mo sugestao de novos aspectos, novas relações, apresentam grande 
interesse. 


Certos tipos de comportamento de sistemas ner 
vosos são idênticos aos de circuitos elétricos. Isto sugere uma ex 
pansão de analogia, pensando-se em sistemas nervosos como se fossem 
circuitos eletricos e fazendo-se simulações de sistemas nervosos com 
circuitos eletricos. Chega-se assim a conclusões interessantes. É 
necessário porém uma verificação constante de resultados para ficar 
claro onde a analogia termina. É comum as suposições feitas ou a 
própria analogia indicarem suas limitações. 


b) Promoção de uma Linguagem Básica 


Muitas vezes, estabelecemos independentemente 
em várias ciências os mesmos conceitos e desenvolvemos as mesmas re 
lações e resultados, com gestos substanciais e inúteis. Se “conse 
guirmos conceituar sistema, estrutura, forma, entrada, comportamen 
to, adaptação da mesma forma nas diversas ciências, se estabelecer 
mos ao menos um núcleo comum qualificado então por cada contexto, a 
duplicação de esforços serã evitada. 


Como € cada vez mais imperativo o traba 
lho de grupo, congregando profissionais de formação diversa uma 
linguagem comum evitaria ainda sérios mal-entendidos. 


c) Promoção e/ou Desenvolvimento de Interstícios 
Inter-Disciplinares 


Uma linguagem comum favorecendo o dialogo en 
tre diferentes especialistas certamente apontaria vazios inter-dis 
ciplinares e muito colaboraria para o desenvolvimento de ciências 
que viessem a completãa-los. Uma nova dimensão seria dada ao estudo 
de sistemas hiper-complexos, que exige a congregação de especialis 
tas de diferentes ciencias. 


d) Promoção de uma Ciência Geral Básica Situada 
entre a Ontologia e as Ciências Particulares 


Na 


Na escola, o conhecimento nos é transmitido 
em ciências específicas, estanques, e desenvolvidas em detalhe, co 
mo a física, química, biologia, ete. De outro lado, a  ontologia- 
parte da filosofia que estuda os sêres em geral - é tão válida e 
tão genérica que fica quase reduzida a um postulado - a existência. 


A existência ê quase que o unico elo comum entre os seres. 


Existe um vazio muito grande entre êsses dois 
níveis. Aqui, as coisas são estudadas simplesmente reduzidas a 
sua existência. Ali, são tratadas com toda a sua riqueza de  deta 
lhes e propriedades, o que leva a êsse isolamento entre as ciencias 


e perda de noção de conjunto. 


A idéia & criar então uma ciência que elimine 
êste desnível, uma ponte entre a filosofia, de caráter especulativo 
e as ciências de utilidade na vida prática. Isto romperia ainda O 
aspecto estanque das diversas disciplinas. 


Inicialmente, atacariamos um problema de for 
ma mais geral, para em seguida passar ao estudo no nível de detalhe 
de cada ciencia. 


A viabilidade de uma tentativa dêste gênero é 
quase que óbvia. Sua operacionalidade, cremos que só poderã ser 


discutida futuramente, após sua concretização. 


e) Reformulação Didatica 


Com o crescente desenvolvimento e ramificação 
da "árvore científica", é cada vez mais difícil,para o homem, per- 
correr um dos caminhos oferecidos até estar apto a acrescentar sua 
sua colaboração à sociedade. Assim, uma reformulação, uma reorgani- 
zação do conhecimento visando uma maior eficiência de ensino e en- 


curtando êsses caminhos é imperativa. 


A humanidade precisa fazer face à especializa 
ção com um movimento de revisão e generalização, para conseguir  - 
transferir, em tempo limitado, tôda sua cultura para a próxima gera 
ção. Jã que não é possível transferir a cada indivíduo tôda esta cul 


tura, deve haver uma especialização que, em termos de sociedade , 


deve ser global e crescente. 


Nos Estados Unidos, onde a especialização é mais 
revelante, hã importante movimento de generalização, o que aliás, é 
muito mais autêntico que o movimento generalista francês, que care- 
ce do enraizamento provocado por exigências de desenvolvimento só- 
cio-econômico americanas. 


Uma re-arrumação das disciplinas particulares e 
o ensino básico de uma T6S de nível elementar e imprescindível. Con 
tra a aparência utópica do proposto, colocamos a experiência com a 
teoria dos conjuntos em matemática, hoje presente no ensino básico 
em nível elementar e que substituiu "as matemáticas" por uma única 


-s Q Q e . . - - 
matematica, mais acessivel e,por 1sso, mais util. 


Contudo, devemos tomar o cuidado de não colocar 
esse elemento básico, unificador, como outra cadeira, no nível das 
outras, um compartimento estanque a mais. 


1.2.2 - Objetivos de Ordem Especulativa 


Como um primeiro objetivo, teriamos o desenvolvi 
mento mais amplo, mais integrado de uma compreensão de realidade. Os 
progressos feitos em biologia utilizando o conceito de sistemas ja 
permitem melhor compreensão do problema animado-inanimado, colocan 
do a questão em termos de organização, afastando as filosofias subs 
tancialista e espiritualista. 


A importância das implicações filosóficas que 
estão implícitas no pensamento científico ocidental e que mais se 
evidenciam em sua fase atual é por muitos ignorada, embora possibi 
litem uma visão mais aprimorada dos problemas básicos: o que €& (o) 
que é, - das relações do que é (sujeito) com o que é para ele (ob- 
jeto), e uma conceituação mais sólida de liberdade de indivíduo e 


de grupo, de opção e suas fronteiras. 


Como segundo objetivo estaria a integração da ci 
ência e tecnologia na sociedade. Nossa cultura coloca a ciência e 
tecnologia como algo para uma classe Ge pessoas. Nós sofremos o 
impacto da tecnologia, suas consequências, nos utilizamos dela, e 


a marginalização é evidente. Muitos afirmam com orgulho que não sa 


e 


bem somar porque detestam matemática, não percebendo nela uma sofis 
ticação de linguagem apropriada para tratar determinados aspectos. 
Ainda não "digeriamos" a ciência. 


A modificação nessa posição com respeito à mate- 
mática, que indubitavelmente vem se processando nos últimos anos, e 
o carater lento e progressivo desta mudança conferem bastante oti 
nismo às perspectivas traçadas. 
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1.3 - História da T.G.sS. 


Em grandes linhas a história da T.6G.S. quase que se con 
funde com o próprio progresso científico. Ela nos situa melhor em 
um contexto geral, permitindo-nos explorar aspectos do pensamento o 
cidental que substancializam as necessidades de objetivos práticos 
e especulativos propostos. 


1.3.1 - Uma Digressão aos Primórdios do Pensamento Ociden 
tals 


Obteremos uma visão histórica dos pensamentos fi 
losóficos e veremos, inclusive, que nada mudou a não ser o aspecto 


. e . . a . 
linguistico numa abordagem diacronica. 


Os filósofos prê-socráticos foram chamados por 
Aristóteles em sua Metafísica, de "physikoi" (=físicos). 


A physis de que tratavam, no entanto, não coinci- 
de exatamente com nosso atual conceito de natureza. 


A physis conotaria: 


- tudo que emerge e põe-se manifesto, princípio 
à o de tudo que vem a ser. 


ma . . “ . . . 
- não se opondo ao espiritual, animico, inteligen 
tes 


- compreende tudo o que €, sem excessão. 


Entre muitas outras problemáticas que a physis 
suscita pode-se citar o ser x aparência, ser x movimento, ser uno 
x diversidade. Embora tâdas estas oposições se interrelacionem,pro 
curaremos isolar esta última - ser x diversidade - a fim de nela 
nos determos, uma vez que serã suficiente partir daí para vislum 
brar o aparecimento de uma problemática central que ainda hoje se 
manifestaria na constituição de uma T.G.S. conforme a compreende 
mos. 


Por esta razão procedemos a um agrupamento dos 
diferentes filósofos prê-socráticos que nada tem de cronológico,geo 
gráfico ou que corresponda à totalidade da problemática abordada 
por cada um. A ordenação, que apenas pretende satisfazer as exigên 
cias do presente estudo, prende-se somente à problemática "ser uno 


x diversidade", conforme resolvida por cada um desses filosofos. 
3 , 
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Visendo a uma melhor compreensão global da proble 
mática enfocada, serão citados de cada filósofo um ou mais fragmen 
tos esclarecedores. Essas citações são retiradas de "Os Filósofos 
Pré-Socráticos” - Introdução, Tradução e Notas de Gerd A. Borheim 
Eos Cuitrix = 1967". 


O tradutor respeita a numeração adotada em "DIE 
FRAGMENT der VORSOKRATIKA" - Herman Diels e Walter Krans, 8a.edição, 
39 Vol. - Berlim, 1956: que hoje se constitue na obra básica de con 
sulta para o estudo dos filósofos pré socráticos, numeração esta 


que neste trabalho também sera mantica. 


Em princípio, podemos evidenciar que: 


- hã uma preocupação em compreender a diversida- 
de dos fenômenos - o que equivale dizer, buscar 
um fundamento comum (explicação por inclusão 16 
gica ou classe abrangente). 


- guas posições básicas na interpretação do ser x 
diversidade se acentuam: 1- negar a própria di 


versidade: 2- aceitar a diversidade. 


1=- Negar à própria diversidade: tomã-la como simples aparência - o 
equivale ainda a sua redução drastica (absoluta) das coisas ao 


seu ser, seu simples existir, portanto, impossível de predicar 
dada a opacidade Co ser (infinitude, homogeneidade, eternidade - 
esta predição é evidentemente uma contradição, porém funciona a- 


penas sugestivamente, por fora da própria linguagem). 
Esta solução se fundamenta no pensamento de três 


filósofos dos quais passaremos a apresentar alguns fragmentos para 


comprovação: 


Parmenides de Eleia (acme 500 ou 475 A.C.) 


Fragmentos 
1 - ... Pois deves saber tudo, tanto o coração inabalável da verda 
de bem redonda, ccmo as opiniões dos mortais, em que não ha 


bida, penetrando tudo totalmente. 


10. 


E agora vou falar; e tu, escuta as minhas palavras e guarda-as 
bem, pois vou dizer-te dos únicos caminhos de investigação con 
cebiveis. O primeiro (diz) que (o ser) é e que o não ser não 


- 


€; êste é o caminho da convicção, pois conduz à verdade. O se 
gundo, que não é, é, e que o "não-ser'" é necessário; esta via, 
digo-te, é imperscrutável; pois não podes conhecer aquilo que 


não é - isto é impossível -, nem expressã-lo em palavra. 


Pois pensar e ser é o mesmo. 


Jamais se conseguirá provar que o '"não-ser!" é; afasta, portan 
to, o teu pensamento desta via de investigação, é nem te dei- 
xes arrastar a ela pela mult: multipla experiência do hábito, nem go 
vernar pelo olho sem visão, pelo ouvido ensurdecedor ou ela 
língua; mas a razão decide da muito controvertida tese, que 


te revelou minha palavra. 


Parmênides e Melisso suprimem a genese e a destruição, pois 
consideram o universo imutável. (Aet L, 24, 1). 


Zenão de Eleia (Acme entre 464 e 461 A.C.) 


Fragmentos 


(Zenão escreve, ao mostrar que multiplicidade traz em si a 
contradição do limitado e do ilimitado em coisas idênticas, o 
seguinte:) Se existem muitas (coisas), então deverão existir, 
necessariamente, tantas quantas existem, nem mais, nem menos. 
E se existem tantas quantas são, deverão ser limitadas (em nú- 


mero). 


Se existem muitas (coisas) são (numericamente) ilimitadas. 
Pois hã sempre entre elas outras, e entre estas ainda outras. 


E assim são elas ilimitadas. 


Melisso de Samos  (acme entre tl e 441] A.C.) 
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Doxografia 


Melisso ... também excitava a admiração de seus concidadãos 


por suas virtudes particulares. Em suas teorias dizia . que 


AE 


o universo é ilimitado, imóvel, imutável, semelhante a si mes- 
mo, uno e pleno. O movimento não existe, não é mais-do que 
aparencia. Dos deuses, dizia que não se deve dar explicação 
definitiva. Pois não se os pode conhecer. 

(Dióps EX QU) 


Aceitar a diversidade: Fazendo uma redução relativa, a um ou 
muitos, fundamentos, predicáveis (modificáveis em algum aspec 
to). Todas estas alternativas, porem dificilmente poderiam 
ignorar Parmênides, já que suas postulações são de ordem qua- 
si-lógicas (ou implícitas na lógica da linguagem de então, ou 
ainda, em terminologia estruturalista, constituiam a episteme 
da época). Esta colocação do problema, inclusive, dispensa con 
sideração de ordem cronológica, pois sempre se estaria dialo 

gando não com Parmênides mas com o que Ele apenas formulou ex- 
plicitamente. Como bem observa Robin (La Pensée Hellenique 
des Origines a é Picure - Léon Robin - PUF - pag. 70) a propô 
sito da solução do atomista Leucipo. "Assim Leucipo tentou con 
ciliar a experiência com a lógica. Ao eleatismo (Parmênides) 
ele concedeu que é lógico sustentar que, no ser verdadeiro ,não 
pode haver vazio, isto é, lacunas, e que sem o vazio, o movi 


mento é inconcebivel. 


NOTA: 
Em essência, todas as soluções que vamos examinar procuram con 
ciliar a verdade de Parmênides com as exigências da  experien 


cia fenomenal. 


Pseudo Solução (Pitágoras - Alemeão - Filolau) 


“Reduz 'as coisas do mundo ao número (s), 
fazendo coincidir um = uno = ser. A derivação de Filolau (ver 
fragmento 5) de duas formas, par e impar, é apenas uma especu 
lação aritmética, para introduzir uma dualidade (fundamento de 


conflito) que permitisse traduzir o movimento (transformação) 


O "um" geraria todos os números (diver 


Doxografia: opinião de terceiros sobre os antigos filósofos 
gregos. 


dd 


sidade), que se combinariam em relação harmônica, constituindo 
o mundo dos entes. A solução tem de importante a introdução 


do número, porêm o faz como um isonofismo sobre o mundo. 


dá 
q " 
mundo 
"mundo" 
um - uno PEER ND, = 7, 
dos 
- números diversidade | fenomenal 
ideas outros nume eitserimiaras 


A introdução do número não se faz cla- 
ramente, atraves da operação de medida, e que do mundo extrai 


não coisas e seus atributos isolados, porem, relações. 


Veremos adiante na apreciação dos ato- 
mistas que este posicionamento influi decisivamente em suas for 


mulações (o que veio ocorrer também com Platão). 


Hã um grande campo a explorar do ponto 
de vista epistemológico, fazendo do número o elo entre ser e 
pensar mas que não desenvolvessemos nesta oportunidade. 


Pitágoras de Samos (acme 530 A.C.) 


Doxografia sobre Pitagóricos Anônimos : 


3 - Os assim chamados, pitagóricos, tendo-se dedidado as matemáti 
cas, foram os primeiros a faze-las progredir.  Dominando-as, 
chegaram a chegaram à convicção de que o pr: de que o princípio c das matemáticas e o 


princípio de todas as coisas. E como os números são , por natu 


reza, os primeiros entre êstes princípios, julgando também en 


contrar nos números muitas semelhanças com sêres e fenômenos , 


mais do que no fogo, na terra e na água, afirmavam a identida 
de de determinada propriedade numérica com a justiça, uma cu 
tra com a alma e o espírito, outra ainda com a oportunidade, e 
assim tôdas as coisas estariam em relações semelhantes; obser 
vando tambem as relações e leis dos numeros com as harmonias 


musicais, parecendo-lhes, por outro lado, toda a natureza mode 


lada segundo os números, sendo êstes os princípios da natureza, 
supuseram que os elementos dos números são os elementos de tô- 
das as coisas e que todo o universo & harmonia e número. E re 


colheram e ordenaram tôdas as concordaâncias que encontravam nos 


números e harmonias com as manifestações e partes do universo, 
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assim como com a ordem total (Arist., Metaph, I, 5, 985b). 


Alcmeão de Cróton (2) 


Doxografia 


Outros desta mesma escola afirmam a existência de dez princi- 
pios, que enunciam em uma série de pares correspondentes: limi 
te e ilimitado, impar e par, unidade e pluraridade, direito e 
esquerdo, masculino e feminino, repouso e movimento, reto e 
torto, luz e sombra, bom e mau, quadrado e oblongo. Alcmeão 
de Crôton parece ter especulado neste sentido, seja tenha ele 
derivado esta teoria dos pitagóricos, ou estes dele. Pois foi 
jovem quando Pitágoras envelhecia, mas mostrou-se semelhante 
nisto: afirma que a multiplicidade das coisas humanas pode ser 
reduzida a pares: mas os opostos mencionados não são como no 
caso dos pitagóricos, por ele definidos com precisão, e sim es 
colhidos ao acaso, como branco e preto, doce e amargo, bem e 
mau, grande e pequeno. Alcmeão, portanto, não se expressoucla 
ramente sobre os outros opostos, ao passo que os pitagóricos 
diziam precisamente quantos são os opostos e quais. De ambas 
autoridades (de Alcmeão e dos pitagóricos) podemos concluir 
que os opostos são os princípios das coisas. (Arist.,Methaph. 
I, 5, 986a). 


Filolau de Cróton (final do sec. V A.C.) 


12 


Fragmentos 


E) 


E de fato, tudo o que se conhece tem número. Pois é impossi- 
vel pensar ou conhecer alguma coisa sem aquele. 


O numero possuí duas formas próprias: par e impar, e uma ter 


ceira forma resultante da mistura das outras duas, o par-im- 
par; ambas as formas apresentam, contudo, muitas configura- 


ções, as quais cada coisa demonstra por si. 


O um (unidade) é o princípio de tudo. 


Os corpos (elementcs) da esfera do mundo são cinco: os quatro 
que estão na esfera: fogo, àgua, terra e ar; e, quinto, (o) 


envolver da esfera. 


lt, 
Soluções de Mônismo Substancial - 


Todos os filcsofos aqui classificados 


admitem uma substância - "ser fundamental" - e recorrem ao 
processo de "condensação ou volatilização!.. vara explicar a 
diversidade. Podemos tomar como paradigma as soluções de 
Anaximenes e Diógenes de Apolônia, ambas tomando o ar como 


elemento fundamental único. Anaximenes fez referência expli 
cita a um “sôpro" que seria responsável pelo movimento que 
engendraria as alterações de densidade provocando, em conse 
quência, o aparecimento da diversidade. 


Os autores que se seguem, veem-se com 
pelidos a estabelecer, concomitantemente com a substância mãe 
uma fonte de movimento para provocar as alterações que levam 


a modificação e à diversidade. 


Anaximandro toma o infinito (apeiron) 
como “ser" e admite o aparecimentc de diversidade como transi 
tória ainda que num processo eterno, animado por um movimento 

& 


eterno cuja origem esclarece. 


Tales tcma a agua como elemento funda 
mental e anima pelo movimento divino provocando o surgimento 
da diversidade. 


Xenófanes segue o mesmo modelo, ape 
nas instituindo a terra como fundamento e movimentando-a pela 
ação de Deus. 


Heraclito, se lhe examinarmos atenta 
mente os fragmentos, veremos que, neste particular, não foge 
ao modeêlo básico dêsses pensadores. Pelo fato de enfatisar 
as suas observações empíricas, em especial o movimento e 
transformação de tudo que lhe cercava, toma para elemento fun 
damental o fogo - dos quatros aqui citados o mais 'voluúvel" 
de todos. O processo de diversificação fica por conta de 


Logos x inteligência divina = fonte de movimento. 


* Esta solução apresenta uma particularidade importante: o 


RO COMO NR 4 Erndio O. “ PSU 
principio e definido logicamente e nao empiricamente. 


Eb 
Anaximenes de Mileto (585 A.C. à 528, 1525 A.C.) 


Doxografia 


Los Anaximenes de Mileto, filho de Euristrato, considerou o ar co- 
mo princípio das coisas; tôdas as coisas dêle provêm e todas 
as coisas néle se dissipam. Como nossa alma, que € ar, nos go 
vêrna e sustém, assim também o sôópro e o ar abraçam todo o 


cosmos. (Aet. I, 3 e 4). 


ud . . . a 
2 - Anaximenes, companheiro de Anaximandro, afirma, como este, uma 
única matéria ilimitada como substrato; não indeterminada co- 
mo Anaximandro, mas determinada, chamando-a de ar: diferen- 


cia-se pela rarefação ou pela condensação segundo a substancia 
CSinpies PhyBss 2h, 26). 


Bj E Quando o ar se rarefaz, torna-se fogo, e quando se condensa, 
vento; com maior condensação, nuvem; se for mais forte, água ; 


se mais forte ainda, terra; ec com sua extrema condensação , trans 


fórma-se o ar em pedra. (Mp. 1,7 ea). 


Diógenes de Apolônia 


[a 


Fragmentos 


E A minha maneira de ver, para tudo resumir, é que tôdas as coi- 


sas são diferenciações de uma mesma coisa e são a mesma coi- 
sa. E isto é evidente. Porque se as coisas que são agora nes- 
te mundo - terra, àgua , ar e fogo, e as outras coisas que se 


manifestam neste mundo -, se alguma destas coisas fosse are 
rente em sua natureza própria, e se não permanecesse a mesma 

coisa em suas muitas mudanças e diferenciações, então não pode 
riam as coisas, de nenhuma maneira, misturar-se umas às outras, 
nem fazer bem cu mal umas às outras, nem a planta brotar da 
terra, nem um animal ou qualquer outra coisa vir à existência, 
se todas as coisas não fossem compostas de modo a serem as 
mesmas. TCdas as coisas nascem, através de diferenciações, de 


uma mesma coisa, ora em uma forma ora em outra, retornando sem- 


pre à mesma coisa. 


16. 


Doxografia 


1 - Estas eram as teorias de Diógenes de Apolônia: Hã um elemen 
to, o ar, mundos ilimitados e um vazio ilimitado. Segundo sua 
maior ou menor densidade, o ar gera os mundos.. Nada sai do 
mada e nada volta ao nada. A Terra e esferica, situada no cen 
tro do mundo- Tomou sua massa do circulo de calor que a cer- 


ca, e a sua solidez do frio. (Diog. Laert. IX, 57). 


2 E Diógenes de Apolônia, que foi quase o último dos que se con 
sagraram a êstes estudos, também escreveu a maior parte de sua 
obra de uma maneira eclética, concordando em certos pontos com 


Anaxaãgoras e em outros com Leucipo. le também diz que a 


substância primordial do Universo é o ar imóvel e eterno, do 
qual nasce a forma de cada outra coisas, por condensação , ra- 
refação ou mudança de estado (Simpl. Phys. 25,1). 


Anaximandro - (610 A.C. a 547 A.C.) 
Fragmentos: 
1 -  Tôdas as coisas se dissipam do ilimitado onde tiveram a sua 


gênese, conforme a culpabilidade, pois pagam umas as outras 
castigo e expiação pela injustiça, conforme a determinação do 
tempo. 


Doxografia 


é E Entre os que defendem um único princípio móvel e ilimitado 
Anaximandro, filho de Praxiades de Mileto, discípulo e suces 
sor de Tales, diz que o ilimitado é o princípio e elemento 
das coisas, tendo sido o primeiro a empregar a palavra princi 


pio. Afirma que é, não a agua ou algum dos outros assim cha- 


mados elementos, mas uma outra natureza diferente, ilimitada, 


contidos. "Todas as coisas se dissipam onde tiveram a sua 
gênese, conforme a culpabilidade pois pagam umas as outras cas 
tigo e expiação pela injustiça, conforme a determinação do 
tempo". É evidente que Anaximandro ao observar a transforma 
ção recíproca dos quatro elementos, não quis tomar um dêstes 
como substrato, mas um outro diferente.  (Simpl., Phys.24,13). 
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2 - Tudo ou é princípio ou procede de um princípio ora, não hã 
princípio do ilimitado pois se tivesse seria limitado. No 

. . Lud . End s . - 

mais, pode ser principio, deve ser nao-engendrado e indissolu- 


vel. Porque necessariamente tudo o que é gerado, chega a um 
fim, e hã um têrmo a toda dissolução. Por isso, como dizemos, 
não tem princípio, mas êle próprio parece ser o princípio das 
outras coisas, e abraçá-las e governá-las tôódas, como afirmam 
todos aquêles que não admitem outras causas além do ilimitado, 
como por exemplo, a Inteligência ou a Amizade. E é a divinda 
de: imortal e imperecível, como o querem Anaximandro e a 
maioria dos filosofos (Arist., Phys. III, 4, 203b). 


7 - O movimento é eterno e com ele surgem os céus. (Hipp. I, 6,2). 
8 — Anaximandro não explica a gênese pela mudança do elemento pri- 


mordial, mas pela separação dos contrários em consequência do 
movimento eterno.  (Simp., Phys. 24, 13). 


Tales de Mileto (624 A.C. a 547 A.C.) 


Doxografia 


3 - A maior parte dos filósofos antigos concebia somente princi- 
pios materiais como origem de tôdas as coisas (...) Tales, o 
criador de semelhante filosofia, diz que a água é o princípio 
de todas as coisas (por esta razão afirmava também que a 


terra repousa sobre a água). (Arist., Metaph., I, 3). 


4 - Entre os que afirmam um único princípio móvel - por Aristóte 
les chamados propriamente de físicos -, uns consideram-no "li 
mitado” , assim como, Tales de Mileto, filho de Examias e 
Hipo, que parece ter sido ateu. Dizem que a água é o princi- 
pio. As aparências sensíveis os conduziram a esta conclusão; 
por que aquilo é quente necessita de umidade para viver, e o 
que é morte, seca, e todos os germes são úmidos , e todo ali- 
mento é cheio de suco; ora, é natural que cada coisa se nutra 
daquilo de que provém; a água € o princípio da natureza úmi- 


da, que mantem todas as coisas; e assim concluiram que a 


âgua é o princípio de tudo e declararam que a terra repousa 
sobre a água. (Simplicius, Phys, 23, 21). 


18. 


Tales: a inteligência do cosmos é o deus: porque o univer- 
so ê animado e cheio de deuses, o Umido elementar estã pene- 


trado do poder divino, que o põe em movimento. (Aet. 1,7,11). 


Tales de Mileto, o primeiro a indagar estes problemas, disse 
que a àgua é a origem das coisas e que Deus é aquela  inteli 


gência que tudo faz da água. (Cicero, de Deorum Nat,1,10,25). 


Xenôfanes de Cóôlefon (580 e 577 A.C. a 460 A.C.) 


És 


Fragmentos 


Pois tudo sai da terra e tudo volta à terra. 


Doxografia 


Xenófanes, o fundador da escola eleata, afirmava a unidade do 


Todo, de forma esférica e limitada, não engendrada eterna e 
imóvel (Theod, IV, 5, in Aectius). 


Heráclito de Éfeso (acme entre 504 e 500 A.C.) 


10 


31 


76 


88 


Fragmentos 


Correlações: completo e incompleto, concorde e discorde, har 
monia e desarmonia, e de todas as coisas, um, e de um, todas 


as coisas. 


As transformações do fogo: primeiro o mar e a metade do mar 
e a terra, a outra metade um vento quente. A terra dilui-se 
em mar, e esta recebe a sua medida segundo a mesma lei, tal 


como era antes de se tornar terra. 


O fogo vive a morte da terra e o ar vive a morte do fogo: a 
âgua vive a morte do ar e a terra da agua. 


Em nós, manifesta-se sempre uma e a mesma coisa: vida e mor 
te, vigilia e sono, juventude e velhice. Pois a mudança de 


a “w 
um da o outro e reciprocamente. 


90 


dd 


O fogo se transforma em todas as coisas e todas as coisas se 
transformam em fogo, assim como se trocam as mercadorias por 


ouro e ouro por mercadorias. 


Solução de Composição - Dissociação 


Os filósofos que apresentam esta solu 


ção recusam o monismo substancial em duas fontes básicas: 


a) Solução de Empendocles: 


Tomando o existente como formado por 
diferente composições dos quatro elementos fundamentais (ar, 
àgua, terra e fogo) que se compõem por fórça do amor e do 


odio. 


Empendocles de Agrigento (acme 450 A.C.) 


lt 


1? 


Fragmentos 


(Elementos incriados) 


Ainda outra coisa te direi. Não hã nascimento para nenhuma 


das coisas mortais, como não há fim na morte funesta, mas 


somente composição e dissociação dos elementos compostos: nas 


cimento não é mais do que um nome usado pelos homens. 


No Todo não ha vazio. Donde poderia provir o que lhe acrescen 


tasse? 


Duas coisas quero dizer; às vêzes, do múltiplo cresce o uno 
para um único ser; outras, ao contraârio, divide-se o uno na 


multiplicidade. Dupla € a gênese das coisas mortais, duplo 


também seu desaparecimento. Pois uma gera e “destroi E: uniao 


de todos (elementos): a outra, (apenas) surgida, se dissipa . 
quando aquéles (os elementos) se separam. E esta constante 
mudança jamais cessa: as vêzes todas as coisas únem-se pelo 
amor, outras, separam-se novamente (os elementos) na discór-. 


dia do Ódio. Como a unidade aprendeu a nascer do múltiplo e, 


pela sua separação , constituir-se novamente em múlti ló, as 


ZU. 


sim geram-se as coisas e a vida não lhes é imutável; na medi- 


da, contudo, em que a sua constante mudança não encontra ter- 
mo, subsistem eternamente imoveis durante o ciclo. 


Escuta as minhas palavras! Pois o estudo te fortalece o en- 
tendimento. Como jã disse antes, ao expor o objetivo de mi- 

nha doutrina, duas coisas quero anunciar, Às vêzes do multi 
plo cresce o uno para um único ser, outras, ao contrário, di 


vide-se o uno na multiplicidade: fogo e água e terra e do ar 


a infinita altura; e separando dêles, o ódio funesto, igual- 

mente forte em toda parte, e o Amor entre eles, igual em com 
primento e largura. Comtempla-o com teu espírito, e não per 
maneças sentado, com olhos pasmos. A êle, julgam-no os mor 
tais enraizados em seus membros, e com êle nutrem pensamentos 
de amor e realizam obras de união; enlevo chamam-no, e Afro 


dite. E nenhum dos homens mortais sabe que êle se move circu 


larmente entre eles (os elementos). Quanto a ti, escuta a 
ESA . - il . . ama 
sequencia sem equivocos de meu discurso. Pois todos aqueles 


(elementos e fôrça) são de igual fôrça e idade quanto à sua 
origem, embora cada um deles tenha missões diversas, sua natu- 
reza particular, predominando, ora um, ora outro, no ciclo do 
tempo. Fora disto nada se acrescenta e nada deixa de existir. 
Pois tivessem perecido até seu têrmo, jã não existiriam. E o 
que poderia aumentar este Todo e donde poderia vir? Como po 
deriam perecer, pois nada é deles vazio? Não somente eles 
são, e circulando uns através dos outros, tornam-se ora isto 


oraã aquilo, e assim para sempre os mesmos. 


b) Solução de Elementaridade 


De modo geral se admite que o ente e 
as coisas são formadas pela composição de uma multiplicidade 


de elementos. Surgem aqui duas alternativas: 


Solução de Anaxágoras de Clazomena 


Introduz um enfoque - ate então inex 
plicado do estabelecimento de níveis progressivos de aglutina 
ção, no entanto apenas em relação a cada elemento de forma me 


ramente geométrica. Ademais, por esta razão, a divisão se 


2 ls 
faz mantendo a qualidade das partes. 


NOTA: 


Robin (loc. cit. p.68) interpreta a posição de Anaxágora como 
uma espécie de atomismo qualitativo - o que não concordamos -, 
não propriamente pela não desconsideração de um têrmo para o 
processo de divisão, porém por manter a qualidade das partes 
reduzidas. Como os demais, fez acompanhar as homeomerias de 
um movimento, em última instância, pelo espírito, princípio 


do movimento. 


De qualquer modo, a "organização" en 
tre homeomerias passa a ser um dos fundamentos da diversidade. 


Anaxágoras de Clazomena (500 A.C. a 428 A.C.) 


Fragmentos 


e Tôódas as coisas estavam juntas, ilimitadas em número e peque- 
nez, pois o pequeno era ilimitado. E enquanto todas as coi 
sas estavam juntas, nenhuma delas podia ser reconhecida devi- 
damente a sua pequenez. Pois o ar e o eter prevaleciam sôbre 
todas as coisas, ambos ilimitados. Pois, no conjunto de tô- 
das as coisas, estas são as maiores, tanto em quantidade como 


em grandeza. 


3 - No que é pequeno não hã um último grau de pequenez, mas sem- 
pre um menor; pois € impossível que o que é cesse de ser pela 
divisão. Mas também no grande hã sempre um maior, e é igual 


em quantidade ao pequeno: em si mesma, cada coisa é grande e 


pequena. 
Ros Após terem sido estas coisas assim separadas, devemos reconhe 
cer que todas as coisas juntas não são nem menos nem mais 


(pois € impossivel que sejam mais do que tôdas), e que todas 


são sempre iguais. 


o E como hã partes iguais do grande e do pequeno, tôdas as coi- 
sas podem conter todas as coisas. Também não podem estar se 


paradas, pois todas as coisas participa, de tôdas as coisas. 


oa 
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22. 


Não sendo possivel o ultimo grau de pequenez, não se podem se 
. - . “ . 

parar, nem serem por si mesmas: tambem agora, como no inicio, 

devem estar tôdas juntas. E em todas as coisas muitas coisas 


estão contidas, e as coisas separadas existem em quantidade 


igual tanto nas maiores como nas menores. 


As coisas neste cosmos não estão isoladas, nem separadas com 
machado uma das outras, nem o quente do frio, nem o frio do 


quente. 


(...) Como estas coisas giram e são separadas pela fórça e 


pela velocidade. E a fórça produz a velocidade. A sua velo- 


cidade, contudo, não se compara à velocidade de nenhuma das 
coisas que existem agora entre os homens, pois & muito mais 
rápida. 


Em cada coisa, hã uma porção de cada coisa, exceto no Espíri- 


to: em algumas contudo, também hã Espírito. 


Destas coisas, quando separadas, solidifica-se a terra. Pois 
a agua se separa das nuvens, e a terra da àgua; da terra, as 
pedras são solidificadas pelo frio, e elas se projetam mais 
longe do que a àgua. 


Os Helenos não têm opinião correta do nascimento e da des-- 
truição. Pois nada nasce ou perece, mas há mistura e separa- 


ção das coisas que são. E assim deveriam chamar corretamente 


o nascimento de mistura e a destruição de separação. 


Doxografia 


«.. Pois não se deve reduzir tudo aos sentidos que nos mos - 
tram o pão e a água, mas reconhecer pela razão que são com- 
postos de partes. Por serem, para as coisas formadas, seme 
lhantes estas partes contidas nos alimentos, chamam-se de 
homeomerias, afirmando-as como princípio das coisas: as ho- 
meomerias como matéria e a inteligência que ordenou o univer- 
so como causa eficiente. Começa assim: Todas as coisas es 


tavam juntas: a inteligência as separou e ordenou (...P 


23. 


E mister aprova-lo, por ter acrescentado à matéria o artesão. 
fast. IL, 3): 


E não admite a existencia nas coisas de um espaço vazio. 
(Lucr. I, 843). 


Lud . . - . . . 
Os fisicos que admitem um numero ilimitado de elementos. como 
Anaxágoras e Demócrito, o primeiro com as homeomerias e se” 


am peter 


gundo com a mistura de tôda classe de sementes das figuras ,ad. 
mitem a existência do ilimitado, do qual fazem um contínuo vor 
contato. E (Anaxãgoras) pretende que tôda parte é uma mistura 


como o todo, baseando-se no fato experimental de que as coisas 
vem de outras coisas, indiferentemente.  (hrist., Phys. 3, 4, 


203a). 


Anaxagoras tem razão cm proclamar que o Espirito € impassível 
e sem mistura, porque faz dele um princípio do movimento: só 
pode mover se não fôr movido, so pode dominar se fôr sem mis- 
tura. CArist., Physe, VIEL, 95 266D), 


Solução Atomista de Leucipo - Demócrito - Epícuro 


(Ver Eobin Lts Gift, cap. LI) 


Esta solução é a mais frutuosa pela sín 
tese que possibilita e pela introdução de novos elementos ,tais 
como: 

A aceitação da realidade do “ser” e do ''não-ser", in 
terpretando-os como substância (ser) e “vazio” (nao - 
ser), dando sossibilidade do "ser" vir a “ser” no “es 


paço” do '“'nao-ser". 


- Considerou os elementos como qualitativamente distin 
tos das coisas compostas, apresentando apenas aspectos 
formais: forma do elemento, ordem dos elementos (Epi- 
curo adiciona o pêso para animãá-las de movimento. Has, 
esta adição, embora desfigure um vouco a originalidade 
da ideia, é apenas marginal na explicação da diversida 
de. 


2h, 


Leucivo de Abdera 


Doxografia 


Leucipo foi discívulo de Zenão. Pensava que “tôdas as coisas 
são ilimitadas, e que se transformam umas nas outras; o todo 
seria vazio e ocupado por corpos; os mundos se formariam qua 

do estes corpos entrassem no vazio, misturando -se uns aos ou: 
tros; do seu movimento e de sua aglomeração nasceria a nature 
za dos astros; O Sol se moveria em um circulo maior em volta 
da Luz; a Terra teria sido levada ao centro por um movimento 
de rotação, sendo semelhante a um tambor. Foi o primeiro | a 
afirmar os átomos como »rincípio de todas “as coisas. Em resu- 
mo, são estas suas opiniões. Ei-las em n detalhe: Diz que o 


universo e ilimitado, com uma parte cheia e a outra ra vazia, que 
chama de elementos. Os mundos que criam são ilimitados e des- 
fazem-se nestes elementos. Os mundos se formam da seguinte ma 
neira: muitos muitos atomos de formas varia de formas variadas : reúnem se no imenso | 
vazio apos a separação do ilimitado, uma vez, “unidos, formam 
um único turbilhão, e, ferindo-se e rolando em todos os senti- 
dos, separam-se, unindo se os semelhantes. Incavazes de guar 
dar seu equilibrio devido a seu número, os átomos subtis diri- 
gem-se ao vazio exterior, como se tivessem sido joeirados, e o 
resto permanece no centro, une se bem solidifica-se e começa a 
formar uma estrutura esférica. Esta, ... 


Demócrito de Abdera (460 A.C. à 370 A.C.) 


125 


156 


Fragmentos 


(Demócrito, após exprimir a sua desconfiança nas impressões dos 


sentidos na seguinte frase:) conforme a convenção dos homens 


existem a cor, o doce, o amargo, em em verdade, contudo, | so a 
tem os átomos e o vazio: (deixa falar os sentidos contra a 
razão:) Pobre razão! De nós tomaste argumentos e com êle que 


res nos derrubar. A vitória será tua desgraça. 


- O nada existe tanto quanto o “alguma coisa" 


12 Ea 


2 Os 


Doxografia 


Eis as teorias de Demócrito. Na origem de tódas as coisas es 
tão os atomos e o vazio (tudo o mais não passa de suposição). 

Os mundos são ilimitados engendrados e parecíveis. Nada nas 
ce do nada e nada volta ao nada. Os átomos são ilimitados em 
grandeza e número, e são arrastados com o todo em um turbilhão. 
Assim nascem todos os compostos, o fogo, o ar, a água, a terra. 
Pois são conjuntos de âtomos, incorruptíveis e fixos devido a 


sua firmeza. ... 


Os àtomos teêm grandeza e forma,as quais E-icuro acrescenta o 
peso, vorque os corpos, dizia êle, movem-se pela ação do pêso. 
tásiao Ls Ss LB) 


Os atomos não são divisíveis, e não hã divisão até o llimitado. 
(het: Ls 16,2): 


Demócrito e Demoerito e Leucipo tendo estabelecido as formas, derivam des- 


tas a mudança e a geração pela reunião e e pela ela separação, o na o nas- 


cimento e a destruição pela “ordenação e É pela posição, a a mudan 
da. (Arist., Da Gen. corr. 1, 2, 316). 


Demócrito diz que em realidade não ha côre córes. Pois o cheio e o 
vazio, os atomos, sao, os àtomos, são desprovidos de qualidades. Contudo as 


composições d dos atomos, consequente de sua ordem forma e de 


seu movimento são coloridas. (Aet. I, 15, 8). 


Apôs a exposição de tôódas as soluçõese 
fragmentos do pensamento filosófico, é possível apresentar uma 
É E 
grande sintese dessas soluçoes: 


- aceita se Parmênides, quanto a eternidade, estabilida- 
de, eternidade e homogeneidade do “ser”, agora perméad6 


pelo "não-ser", na interpretação matéria x vazio. 


. . ” a . . Edil . 
- aceita-se a numerologia pitagorica, implicita na forma 
e ordem dos elementos como fundadores das coisas, es- 
tas sim qualitativamente apreciáveis (institue se uma 


: ponte entre ser e pensar). 
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- pelo rearranjo dos àtomos fundamenta-se a diversidade,em 
piricamente dada. 


De uma forma gráfica, poderíamos assim 


resumir as posições que se contrapõem à fundamentação 


eleati 
ca 


a) Todas as Soluções explicam a diversidade por uma redução de 
um só nível. 
Nível Fenomenal (a diversidade) 
Nível Ontológico ( o ser uno ) 
b) Todas as Soluções, exceto pitagoóricas e atomistas mantêm 
na redução ao “ser”, os aspectos qualitativos do fenomenal. 
Qualidade 
Qualidade 
ec) A Solução pitagórica, apenas aparentemente supera a redu 
ção acima, pois o faz ao largo da problemática da redução. 
diversidade €-—— > números e harmonia 
ser um (uno) 
d) A Solução atomista, poe um aspecto inteiramente novo da 


redução da qualidade à quantidade, embora se limite a um 


único passo, instituindo o átomo como absoluto irredutível. 


Qualidade (diversidade) 


Quantidade (ser) (uno ) 


E justamente a solução atomista, itera 


tivamente aplicada, que vem traduzir o desenvolvimento de 


toda a ciência, e que, acreditamos, dã a sua unidade como 


El 


história da ciência ocidental, com raízes na Grécia Anti- 
ga. Não é isto que sugere o esquema abaixo, que nada ma- 
is é que a aplicação reiterada do esquema atomista de 


Leucipo e Demócrito? 


——» Qualitativo 
Quantitativo «-—-s» Qualitativo 


Quantitativo Qualitativo 


Quantitativoe— 


Pouco faltou para se conseguir a sinte 
se do pensamento atomista com aquilo que é sugerido por Anaxã 
goras de Clazomena no fragmento 3. Caso tivesse ocorrido,não 
teríamos chegado mais rapidamente a nossa visão atual do mun- 
do? 


Apresentamos, na página seguinte, um 
quadro com o objetivo de conduzir o leitor a uma síntese de 
todos os pensamentos filosóficos expostos e discutidos. 


Diver sidade 


r 


Não aceitação: Parmênides, Zenão, Melisso 


e—— 


|ser (uno) um 


| Pseudo Solução: Pitágoras, Alcmeão, Filolau « 
jiDiversidade numero (s) 


Í . . . . . 
| Anaximandro infinito + movimento eterno 


Anaximenes - Diógenes ar 


Í - À e 
Nanisno Subscenadad da agua + movimento divino 


) 
/ ; - E e Ed e ” 
q Hiesi sacas c (condensaçao-volatização) a OI ação de Deus 
| 


Heráclito fogo + inteligência divina 


4 


L 
| Empêndocles ar; água; fogo e terra + amor e ódio 
| 
Composição-Dissociação í - - ; 
fAnaxágoras homecomerias 
| plomantanidade 
Átomo 


[Peuodgo-Demotieits Epicuro 


ser e não ser 


'B6 


2d 
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"Os filósofos pre-socráticos" 
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1.3.2 - Pontos de Referencia no Pensamento Moderno 


Modernamente, podemos destacar em alguns autores 


importantes pontos de referencia. 


a) Quanto à necessidade de uma ciência básica ou 
unidade de ciência. 

No século XVII, Leibniz encontrou as várias 
ciências apontadas por Aristóteles já bem desenvolvidas e ilhadas, 
sentindo a necessidade de uma ciência que contivesse os princípios e 
fundamentos de todas as outras. 

Leibniz procurou, durante quase tôda sua vida, 
explicitar os caracteres fundamentais comuns às diversas ciências 
e as regras de combinação entre elas, criando o que chamou de 
“Mathesis Universalis”. 


Mas os filósofos, de maneira geral, buscam al 
guma coisa de caráter global. A importância que se atribui a Leibniz 
é devida a seu esfôrço baseado nas ciências jã estruturadas, sem 
ignorá-las, com pés no desenvolvimento científico da época, do qual 
êle inclusive participou relevantemente. Seu trabalho não consistiu 
apenas de pensar no mundo mas de procurar realmente um elo comum no 
que já tinha sido feito. 
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Além disso, jã percebendo vazios  inter-disci 
plinares, procurou estabelecer regras combinatórias entre as cien- 
cias que viessem a preenchê-los. 


Essa foi sua intenção. Até que ponto conse-. 
guiu chegar, é sugestão para estudos. 


Outro ponto importante nessa direção, já em 
fins do século XIX, é divido a Engels. 


Vendo, por um lado, o trabalho de Marx toman 
do a sociologia e economia mais cientifica e, por outro, conhecendo 
muito bem as ciências da época, surgiu a idéia de juntar estas duas 
coisas, constituindo leis mais gerais de ambas as fases do desen- 
volvimento histórico (Natureza e Sociedade) assim como do pensamen 
to! (Dialética da Natureza, pg. 35). Quando êle notou que a socio 
logia era passível de tratamento mais científico, vislumbrou a pos- 
sibilidade de uma unificação e procurou estas leis gerais, com vis”. 
tas na criação da Dialética, uma ciência em nível situado entre a 
ontologia e as outras ciências. 


Mas o'ensino do Materialismo Dialético como 
uma cadeira a mais, frusta o projeto, agravando ainda o problema. 
O que é realmente fundamental deve vir inicialmente no processo de 
aprendizado. Quando um aspecto básico é ventilado, deve ser quase 


que impossível ignorá-lo no ensino elementar. 


Já no século XX, entre as grandes guerras ,sur 
giu uma corrente basicamente oposta. Estas, conhecidas por Círculo 
de Viena, congregava especialistas de diferentes formações, com O 
objetivo de promoção de uma ciência unificada e uma linguagem comum. 
Dentre Eles, March representou papel importante. Apesar de suas i- 
deias imperialistas quanto à ciência, muito contribuiu para seu esa 


neamento', combatendo posições substancialistas do tipo do calórico. 


A ideia basica do que se chamou “positivismo 

E se eia os ER . ERAS ART 
logico" ou “empirismo logico” e aceitar, em principio, qualquer 
proposição, desde que pudesse ser desenvolvida lôgicamente até con- 
ter somente dados, de modo a tomar possivel sua verificação. Neste 


caso, a proposição seria significativa. Verdadeira ou falsa, mas 


BLs 


significativa. Caso não pudessemos convertê-la em dados verificáve- 


is, ela sairia do escopo da ciência. 


Essa estrutura se baseia na lógica aristoteli 
ca, que alias permaneceu intacta por um milênio. 


Com o advento do nazismo, a escola foi fechar 
da, e hoje, a maior parte de seus componentes estã radicada nos Es 
tados Unidos, trabalhando em economia, sociologia, e principalmente 


em física, matemática e lógica. 


Essa escola tem importância fundamental no de 
senvolvimento de um policiamento na ciência e no pensamento. As 
obras de Bertrand Russel são muito conhecidas. 


No entanto, a idéia básica necessitou de refor 
ma, para englobar proposições passíveis de verificação algum dia, de 
alguma forma. 


b) Quanto a aproximação de sistemas inorgânicos e 
orgânicos com base na organização. 


Êsse problema de unificação não se prendia me- 
ramente à junção de física + química, mas sim, ciências físicas + bio 
Losso 

Somente as pessoas que conhecessem biologia e 
física poderiam atingir essa unificação a qual se encontrava fora de 
ambito filosófico. 


O físico,normalmente encontrava soluções para 
os seus problemas. Os biólogos e fisiologos, tratando problemas mais 
complexos, tentaram atenuar esta diferença, não aceitando uma descon 
tinuidade total, para então alcançar uma visão mais integrada da ci 
encia. 

No século XVIII, um fisiólogo chamado Methrie 
escreve em seu livro de biologia: "A matéria em si não é nem orgâni 


ca nem inorgânica, nem viva nem morta, nem sensível nem insensível. 


* Nessa tentativa de unificação,a fronteira mais difícil de ser su 
perada &, portanto, entre as ciências fisicas e humans, dada a 


grande diferença entre o animado € o inanimado, bastante realçada 
por Decartes. 
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A diferença entre estados ou propriedades das coisas aflora não da 
natureza intrínseca de sua matéria prima mas dos diferentes modos nos 
quais estas matérias são organizadas", o que é citado por Buckley, 
pg. 37. Methrie não foi ouvido na época, e não se evitou muita mal 
orientação de esforços. 


Posteriormente, um biologo do século XIX, Clau 
de Bernard deu um passo fundamental para a explanação dos mecanismos 
básico do funcionamento do organismo humano, com a ideia de homeosta 
sia. O problema classico abordado foi o da regulação da temperatura 
do corpo humano,que na epoca apresentava aspectos totalmente diver 


sos dos sistemas físicos. 


Colocando em têrmos de organização, teríamos 
uma espécie de fornalha que aqueceria o corpo, que se encontrava a 
uma dada temperatura. Esta seria comparada com uma temperatura pa 
drao. A diferença entre as duas comandaria a fornalha, de modo a 
aumentar sua ação se o corpo esfria e reduzi-la se o corpo esquenta 
além do padrão. Isto se chamou homeostasia, e é um mecanismo de rea 
limentação. 


Esta ideia de organização foi sendo estendida 
para outros mecanismos fisiológicos de regulação, praticamente elimi 
nando a diferença entre o orgânico e o inorgânico, comprovando a 


afirmação de Methrie. 


Hoje, esta estrutura € utilizada extensivamen 
te em engenharia, particularmente em eletrônica, figurando a Teoria 


de Controle como um ramo importante da ciência. 


Vale a pena citar Theilard du Chardin, que co 
lota tudo em têrmos de organização. Êle propõe inclusive Deus como 
a tendencia da organização, tentando superar ainda a fronteira entre 


o orgânico e a divinidade. 


c) Quanto a citações 


Buckley cita duas escolas em posições extremas 
de reação. 
De um lado, Engels e White Head crcem que uma 


contribuição importante à idéia de sistema seria tentar mostrar como 
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uma estrutura seria determinada pela evolução de uma anterior, sem 
intervenção de fatos extremos, estabelecendo o conceito de processo. 


Assim, a realidade seria um sistema em processo, 


Esta linha, basicamente reage contra a idéia 
de uma modificação ser necessariamente provocada por algo sobrenatu 
ral, episodico. 


Mas sistema, na época, implicava em algo aber- 
to, respondendo a contigências externas, colocando a idéia de equili 
brio, adaptação. 


Na linha do processo, a noção de equilíbrio não 


encontrava praticamente lugar. 


A ideia síntese seria a de uma evolução de um 
todo fechado, mas tendendo sempre para um equilíbrio. Êste não se 
ria nunca alcançado, mas existiria a tendência. 


Outro ponto citado por Buckley como importante 
€ o aparecimento da esccla de psicologia Gestalt. 


Como foi discutido anteriormente, a idéia de 
sistema estã ligada a de ver as coisas como todo, com propriedades 
que não seriam somente a composição das propriedades das partes. Is 
to contrariava as ideias associonistas da psicologia contemporânea. 
A escola Gestalt defende o contrário, afirma que a palavra "CASA" & 
vista primeiro como um todo, e não como uma composição das letras C”, 
"Ar, "Sr", "AP, ste seria um processo posterior de análise. Esta 
ideia de ver as coisas como um todo e não por composição de partes é 
muito afim com a de sistema. Buckley cita esta escola como contri 


buição importante para o desenvolvimento de uma T.6.s5. 


Êsses estudos, datando de 1920, hoje são de 
amplo conhecimento, tendo revolucionado completamente o processo de 


alfabetização. 


Também a ideia se nos apresenta muito mais co 


= . . < 
mo reaçao ao associonisme que como sintese. 
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1.3.3 - Os Grandes Avanços da Tecnologia Moderna 


Como aspectos fundamentais temos: 


a) O avanço em eletrônica. 


Em eletrônica o processo de sintese é explora 
do concretamente em grande escala. A própria indústria eletrônica 
compreende vários níveis - componentes, circuitos, equipamentos e 
"sistemas", êste último como reunião racional de equipamentos e sua 
"programação". 


A idéia de síntese de partes é bastante desen 
volvida devido à grande complexidade de uma montagem global e à enor 
me diversidade possível. Hoje € possivel a construção de praticamen 
te qualquer tipo de equipamento dentro deste esquema. Basta divi- 
dí-lo em níveis de problemas já resolvidos, em blocos que já estão 
disponíveis. Basicamente, os mesmos componentes usados na constru 
ção da unidade central de um computador eletrônico podem, com organi 
zação diferente, constituir um radar ou um eletroencefalógrafo. 


Também de outra forma a eletrônica muito con- 
tribui para a formação de uma T.6.S. Devido ao carater sutil da ele 
tricidade, os dados, as variáveis de uso comum não se apresentam aos 
nossos sentidos. Por isto, o estudo de eletrônica é feito todo atra 
ves de abstrações e analogias, o que contribui para o desenvolvimento 
de uma das ideias fundamentais de sistema - a analogia. 


Nessa linha, a tentativa de síntese de sistemas 
complexos, de inteligência artificial, vem cada vez mais superando a 


fronteira entre o animado e o inanimado. 


b) O avanço em biologia 


Sob o aspecto de análise, a contribuição impor 
tante foi dada pela biologia. Tanto por pesquisas em fisiologia,pro 
curando ligações entre células e fibras para explicar determinados 
tipos de comportamento quanto em hereditariedade, procurando procu 
rando colocá-la em têrmos de transmissão de informação e manutenção 


de determinada ordem. 
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O problema da preservação de características 
básicas no indivíduo, apesar de sua tremenda complexidade, € hoje vi 
to dessa forma, e não como transmissão de uma célula básica. A in 
formação, que é o que é realmente transmitido, possui elevada dose 


de redundância, para pequenas pertubações nao alterarem a especie. 


c) A oneração de grandes sistemas 


Outra contribuição importante surgiu na 2a. 
grande guerra, com a operação de grandes sistemas. A necessidade de 
eficiência colocou o profissional diante do problema de validade dos 
princípios e técnicas usadas no tratamento de sistemas simples no 


estudo e otimização de sistemas em outra escala de complexidade. 


Sistemas de grande porte como uma sociedade não 
são passíveis de síntese. O problema de análise também não encon 
trou lugar. O aspecto básico era melhorar de alguma forma sua opera 


ção. 


Daí surgiu a Pesquisa Operacional, reunindo es 
pecialistas de diversas áreas para dar tratamento científico a esque 


mas antes manipulados apenas com intuição e experiência profissional. 


Anteriormente ao advento desta ferramenta, uma 
fábrica não era planejada, dimensionada com base em uma pesquisa de 
mercado, com uma linha de produção e estocagem cficientes. Antes ,uma 
indústria simplesmente surgia como consequência de uma experiência 


profissional e se expandia segundo necessidades posteriores. 


De certa forma, as características básicas de 
sistemas simples são mantidas nesses sistemas mais complexos. O pro- 
cesso de regulação monetária é semelhante ao de regulação de tempera 
tura do corpo humano. O Banco Central toma informações, compara os 
resultados obtidos com a política traçada e toma medidas corretivas, 


fechando o elo de realimentação. 


Se a noção basica de realimentação fôsse forma 
- . . . “ . 
da em niveis elementares dc ensino, muito tempo e esforço seria pour 
pado em se compreender e explicar mecanismos como esses. 
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2.3.4 - Anunciadores 


Jã recentemente, essa tendência latente foi subs- 


cializada. 


Em 1948, Wiener propôs a Cibernética, ligando a 


eletronica a fisiologia. 


Em 1949, Shannon e Weaver iniciaram um tratamento 
mais global da informação, estudando problemas de comunicação e 
transmissão de informação no cerebro, em computadores e no mecanismo 


genético, surgindo a Teoria Geral de Informação. 


V. Neummon e Morgeinstein se aprofundaram na Teo- 


ria dos Jogos. 


Ashby e Grey Valter estudaram organismos artifici- 


Isso teve procedimento até que Lo Von Bertalanffy 
escreveu, em 1950, seu livro "Organismo Considerado como Sistema Fi- 
sico". Esta contribuição não é vista como original em base, mas co 
mo indicadora do pensamento atual. 


Cientistas de diversos países foram se reunindo, 
dando origem, em 1954, à "Society for General Systems Research". 


Um dos grupos de trabalho desta sociedade esta en- 
carregada de estudar uma modificação de currículos, e as primeiras 
experiências praticas no ensino básico estão se iniciando agora nos 


Estados Unidos. 


Na mesma época, surgiu na Tchecoslováquia o Grupo 
Vasspeg congregando varios cientistas entre os quaiç Jiri Kler, au- 


tor de um livro no prelo. 


É interessante que, por motivos políticos, esta so 
ciedade era secreta, não havendo contato entre os dois grupos até 
LS65. 


A independência e a semelhança entre os trabalhos 


das duas escolas os colocam quase que como uma imposição logica, a 


semelhança de algumas ideias e invenções atê hoje discutidas. 
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1.4 - Viabilidade de uma T.6.s. 


Vejamos agora as principais críticas à construção da teo 
ria proposta e como podemos refuta-las. 


1.4.1 - PrincipaisCríticas 


As principais criticas à T.G.S. aparecem nos li 
vros do Bertalanffy e do Van Dyke, que faz um apanhado sobre as di 


versas correntes políticas. Uma dessas correntes seria o que se po- 
de chamar de "sistêmica". Estas críticas podem se resumir em: 


a) Falsidade 


Esta se baseia na premissa de que cada ciên 
cia trata de cistemas de natureza diferente, cuja dinamica só pode 
ser compreendida no mesmo nível do sistema, tornando toda analogia 
enganadora. Mais precisamente, o fato social deve ser encarado como 
tal, não sendo possível de maneira alguma, de redução à psicologia, 
biologia ou física. O mesmo ocorre com os sistemas biológicos, fisi 

o . e ie e . . 
cos e outros. Se impossivel a redução, toda analogia seria apenas 


formal, c a este tipo de analogia não se atribuiria valor algum. 


b) Trivialidade 


Alguns alegam que para se conseguir princi 
pios comuns às diversas ciências, o nível de generalidade necessário 
seria tal que os princípios ficariam reduzidos a um conjunto de pro 
posições quase triviais. Chegar-se-ia então ao. nível ontológico, e 


não a um intermediário entre a ontologia e as outras ciências. 


ec) Irrelevância 


Mesmo admitindo-se que fôsse possível chegar 
a um conjunto de principios não totalmente triviais, não se lhes atri 
buiria grande valor, jã que eles teriam sido induzidos a partir de 
estudos muito mais desenvolvidos próprios de cada ciência. Assim,pa 
ra que tais princípios, se Eles ficariam sempre aquém das teorias es 


pecíficas muito mais fortes? 


SM as 
1.4.2 - Tentativa de Refutação: argumentos e ato de fe 


A primeira crítica assenta numa desvalorização, 
a nosso ver injustificada, dc analogias formais, como as existentes 
entre certas estruturas matemáticas, com relação a aspectos subs- 
tantivos diferentes nos componentes dos sistemas. Os aspectos for 
mais são tão importantes quanto os substantivos, e constituem, como 
tentaremos mostrar no item 3.8 para os enfoques behavionista e ana- 
lítico, passos complementares necessários à nossa compreensão de 


universo. 


Colocar à margem a possibilidade de utilização 
da T.G.S. em sistemas substancialmente diversos como o planetário e 
o social, equivaleria a colocar de lado a aritmética no manuseio de 


bananas ou de maçãs pela irredutibilidade de bananas e maças. 


Quanto à limitação das analogias, compartilha 
mos a mesma preocupação que os críticos,com sua extrapolação descon 
trolada, mas seu valor heurístico ja é por demais evidente para jus 
tificar seu uso cauteloso, o que é patente pelos excelentes resulta 
dos obtidos através de técnicos de simulação. 


No que se refere à segunda crítica, ela é tão 
irrefutável quanto sua contrária. S6 o desenvolvimento da T.6G.5S. 
- . . . La 
podera permitir um juizo adequado. 


A terceira crítica, de irrelevância, parte do 

. - . . ms - 

pressuposto que as teorias atras dos diversos campos cientificos sao 
definitivas e completas, o que evidentemente é falso. Tais princi 
pios gerais podem realimentar uma crítica aos fundamentos de cada 

E sa . Dc DO e. . io . . . . 

ciencia, permitir uma exploraçao dos intersticios inter-disciplina- 
res e, enfim, promover uma racionalização didatica profunda no ensi 


no em seu todo. 
Em suma, não devemos perder de vista que 


a) Os aspectos formais são tão importantes quan 


to os substantivos. 


b) UmaT.6.S. visa algo mais que a simples explo 


ração de analogias, como vimos no item 1.2. 
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c) A T.G.S. é ainda um projeto, e embora caibam 


dúvidas quanto a sua operacionalidade, é necessário um ato de fé no 
sentido de continuar a pensar e poder, no futuro, responder a 
questão. 
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1.5 « T,6,8, e Ciencias Afins 


Do pós-guerra até o momento, têm sido criadas novas ci 
encias ou teorias que de forma mais ou menos direta articular-se- 
iam com uma possível T.6.sS. 


Não sô para criar uma visão panorâmica de como essas no 
vas teorias se articulam, mas tambem para explicitar um possível es 
boço da T.G.S. proposta, devemos a seguir uma conceituação de cada 


uma, seguida de brevescomentários. 


1.5.1 = Cibernética 


Logo depois da guerra, Norbert Wiener anunciou 
a cibernética, que conceituou como “Teoria do Contrôle e Comunica 


ção em maquinas e seres vivos”. 


A cibernética surgiu da colaboração entre le, 
engenheiro eletrônico e um fisiologista. Percebendo mecanismos co- 


muns as duas ciencias, procurou algo que abarcasse ambas. 


Em sua conceituação é evidente o esfôrço de su 
perar a fronteira hcnem-náquina, procurando estudar aspectos comuns 
a ambas as partes, como o problema de contrôle e da comunicação en 

t 3 a 


tre homens, máquinas e entre homens e maquinas. 
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à comunicação, como exposta por Wiener contrasta 


. e né . ua . . 7 “o . E) 
com as interaçoes energeticas, tipicas de sistemas "nao organizados". 


O francês Couffignol ja conceitua a cibernética 
como “A Arte de assegurar a eficácia na ação", deixando de lado o 
meio, preocupação de Wiener, para realçar um fim que seria alguma for 
ma de eficácia na ação. Desta maneira, procura colocar a cibernéti 
ca servindo a algum sujeito interessado, eliminando o carater con 


templativo que lhe legou Wiener. 


Isto, de certa forma, reintroduz a ideia de 
"causa final" de explicações baseadas na necessidade de se chegar .a 
um certo fim, o que justamente a cibernética veio superar, ao menos 


para uma vasta classe de séres “organizados”. 


Uma terceira conceituação importante seria a de 
A. Moles, que propõe a cibernética como “A Ciência Geral dos Organis 
mos", procurando abarcar tudo que fôsse susceptível de ser enquadra 
do nas conceituações anteriores. Mas, para isto, o coneito de orga- 
nismo deveria ser alargado para incluir também sêres inorgâncios, po 
rém dotados de "organização". Para êle, organismo seria - qualquer 
"todo", "maior" que a "soma” das partes, possuindo propriedades que 
não seriam atribuídas às partes -. 


Estas são apenas maneiras de ver. Molles da 
importância ao “todo” organizado, tentando uma definição estrutural. 
Couffignol propõe esta coisa estruturada sempre visando uma ação. 
Wiener jã entra em detalhes quanto à organização, explicitando um 


sub-sistema de overação e um sub sistema de contrôle, interagindo. O 


de contrôle tomaria informações quanto a ação do de operação, faria 


a 


uma comparação com um vadrão, estudando a eficácia e forneceria a 
este último uma linha para corrigir a operação. Ai, a comunicação 
seria a interação entire os dois sub sistemas, de aspecto puramente 
informecional em ccntrapos 


ição as trocas e fluxos de energia, objeto 


de estudos em uma prande classe de sistemas. 


fignol ca importância à eficácia 


s possivel através da “organização” de Wiener, ilustrada 


42. 


na figura abaixo, que define o organismo de Molles. 


1 — — padrao 


informação E” 5 8LC pias 
de REA ' informação de ação 
correção . 
S Ee S SO |--ca .s, 
as ação 


Mas essa estrutura é menos geral do que desejá- 
vamos, por nao caracterizar sistemas como o planetário. 


Assim, diriamos que a cibernética constituiria 
apenas parte da T.G.s. 


1.5.2 - Teoria da Informação 


A Teoria da Informação começa, naturalmente, com 
o próprio estudo das línguas. Logo, ela seria uma ciência muito an 
tiga. Porem, os trabalhos de Morris sobre o processo simbólico e os 
de Claude Shannon sôbre a informação, inauguram uma nova fase, que 
poderiamos chamar de fase científica da teoria da comunicação. 0 
advento do rádio, TV, radar e do computador eletrônico contribuiu pa 
ra o estabelecimento deste marco. 


Segundo Weaver, o processo comunicativo compren- 
deria 3 níveis. 


O primeiro, comportaria o problema técnico na 
transmissão dos sinais da comunicação. Êstes sinais seriam transmi 
tidos através de um “canal”. Fatôres quaisquer que viessem a pertur 
bá-los, modificá-los, seriam considerados ruídos. Assim, em uma con 


versão, uma outra pararela que viesse a pertubã-la chamaríamos ruído. 


Shannon define mais precisamente, como veremos 


mais tarde, informação e ruído. 


Em um segundo nível, teríamos o problema semânti 
co. A meta seria estudar quao precisamente os sinais transmitidos 
se adequam ao significado intencionado, isto e, a correspondencia en 


tre sinais e ideias. 
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Cabe observar que, em linguística, semântica com 
preende tambem sintaxe, tendo sentido mais amplo que o dado por 


Jeaver. 


O último nível seria a problemática da eficien- 
cia. Uma comunicação visa provocar em outro um determinado compor- 
tamento. O problema então seria quão efetivamente o significado per 
cebido afeta a conduta no sentido intensionado. O caso da criança 
que percebe o significado mas não altera seu comportamento é típico. 
Isto coincide com o aspecto pragmático da escolha da melhor lingua 


gem para comunicar determinada coisa. 


O esquema geral do processo comunicativo e a des 
crição de cada componente é dada abaixo: 


Ponte de | sinal canal) TT Pen dei A 
E E ih isso np oque tiro a — -ADestinatari 
| Informaçag E nam sor) eo cent essas ppestin tario 


mensagem | A És a Ênio 21 


, 


— oem mamae mp 


| 
rama araras arma 


Fonte de 
« 
Ruido 


mesa =: am 


a) Mensagem 1: conjunto sistemático de sinais 
associados a determinadas idéias, 
propósitos e intenções. 


b) Sinal : O “sinal” poderia ser conceitua 
do como o suporte de signos*, ou 
como “variedades” que podem cons 
tituir letras, sílabas, palavras 


e frases, porém sem significação 


ec) Canal : “conduto” que transporta o sinal, 
caracterizado por uma certa capa 
cidade, medida em termos de in 
formação transmitida na unidade 


de tempo. 


SIGNO: combinação do conteúdo com a imagem acústica ou visual,ou se 


ja, combinação de sinais com um significado. 
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d) Fonte de 
Ruído : ente de razão definido pelo po 
tencial de sinais caóticos pre 
sentes por onde "passa" o canal 
e a capacidade de blindagem do ca 
nal. 


e) Mensagem 2: significado conforme decodifica 
do pelo destinatário em função do 


sinal emitido e do ruído. 


Visto o esquema geral, vejamos como Shannon con 
seguiu estabelecer com precisão o conceito de informação. 


Inicialmente, consideremos alguns aspectos intui 
tivos. 


Suponhamos uma caixa com uma bola preta. Um comu 
nicado de que a bola dentro da caixa é preta, não traz informação 
alguma, pois jã era esperado com certeza. Se a caixa contêm uma moe 
da, o comunicado que a moeda estã "coroa" contém certa informação. 
Se no lugar da moeda tivermos um dado, o número que "deu" terã muito 
mais informação, porque o numero de possibilidades é muito maior. Se 
o dado é viciado, a informação obtida será menor, pois de um modo ge 
ral, hã uma propensão a certa situação. Assim, a informação deve de 
pender do nº de possibilidades e da distribuição de probabilidades. 


Suponhamos uma fonte capaz de emitir uma varieda 
de de sinais Sj> So» ce. Sp Suponhamos que cada sinal Ss: esteja 
associado a uma probabilidade de ocorrência P;» tal que E Pp;= À. 
A informação contida num sinal isolado seria um atributo do conjunto 


de sinais, definido por: 


H=z P: log, D 


He 


A função proposta tem a propriedade de,se o processo € viciado, o va 
lor obtido & menor, como jã julgamos necessário. 


A fórmula logarítmica surge com a idéia da infor 
mação de uma sequência de eventos independentes poder ser representa 


da pela soma das informações de cada evento. (A probabilidade de 
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uma sequência de eventos independentes é o produto das probabilida 
des de cada um) A base dois para o logaritimo é utilizada na tenta 
riva de reduzir informações de eventos com múltiplas possibilidades 
a uma sequência de eventos binários. A informação de um evento bi 
nário não viciado é 1 pela fórmula, e é chamada de bit. Assim, escu 
ro, frio e alto pertence a um conjunto de oito possibilidades, escu 
ro-claro, frio-quente, alto-baixo. Esta informação com multiplas pos 
sibilidades foi reduzida a uma sequência de informações binárias,com 
um total de 3 bits. 


A informação contida numa sequência M de sinais 
não é necessariamente igual a M vêzes a informação de um sinal isola 
do, isso porque, como na linguagem comum, existem regras e estrutu 
ras próprias da língua que condicionam o aparecimento de uma letra 
ou palavra após esta ou aquela letra ou palavra. Neste caso, teríia- 
2» Hg» 
2º 333 «.. dados os outros, o que levaria a uma informação, 


mos que calcular H 
tos 8 


que é a soma dos Ho menor que M vezes EH, a informação de cada even 


pelas probabilidades condicionais dos even 


to independente. A diferença entre LE Hi e MH chama-se redundância , 
e mede a ordem de grandeza da restrição que a estrutura linguística 


impõe às escolhas da fonte de informação. 


Um conceito correlato importante é o de entropia 
também expresso por logarítimos de probabilidades. A entropia dá uma 
medida de desordem". Uma distribuição aleatória tem mais entropia 
que uma apresentando determinada “ordem”, pois esta, comparada com 


aquela é improvável. 


Teoria da Comunicação seria, talvez, termo mais 
adequado que Teoria da Informação. Porem, este ultimo é muito usado 
em estudo no nível técnico da divisão de Weaver, enquanto que o pri- 


. - . . ud . 
meiro e de uso mais corrente em linguistica. 


Restaria colocar a T.I. como parte da ciberneti- 
ca, estudando a comunicação entre os sub-sistemas operacional e ds 
contrôle. Mas existem processos de comunicação que não fazem parte db 
esquema de Wiener. Por outro lado, do ponto de vista de cibernética 


como efetividade de ação, talvez tal consideração pudesse ser feita. 


A importância da T.I. para uma TGS é óbvia como 


forma privilegiada de interação entre partes de sistemas e de siste 
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mas com seu meio. Porem, como a TES trata de sistemas em geral, te 

Lad . . ma - a ' 
riamos que levar em conta outro tipo de interação, que e o energeti 
CO. 


1.5.3 - Informática 


A linha divisoria entre informática e teoria da 
informação e algo tênue, variando com cada autor. 


De maneira geral, os autores francêses propõem a 
informática como a ciência do tratamento automático da informação, 
Êste ponto de vista exclui o problema tecnico na transmissão tratado 
pela teoria da informação, mas não os outros. Assim, a informática 
também faria parte do esquema cibernético, mais precisamente consti 


tuindo um sub-sistema de contrôle. 


A informática compreende basicamente o estudo, de 
senvolvimento e programação de computadores. A pesquisa em programas 
e linguagems de programação (software) confere à informática grande 
dose de sofisticação. O desenvolvimento e funcionamento dos programas 
que gerenciam a utilização dos computadores (sistemas operacionais) 
utilizam técnicas de pesquisas operacional, evidenciando o caráter 
complementar dessas teorias. 


Como parte da informática, a Teoria dos Autômatas 
procura formalizar o conceito de máquina capaz de decisão lógica,sen 
do base teorica para pesquisa e desenvolvimento de circuicos, compo- 
nentes e esquemas dos computadores (hardware). Um modêlo básico € 
a máquina de Turing. Esta máquina extremamente simples, capaz ape 
nas de mudar sinais em uma fita de acôrdo com critério bem definido 
pode representar qualquer algoritmo constituído de um nº finito de 


operações lógicas em um conjunto. 
1.5.4 - Automação 


Reserva-se geralmente para automação o estudo do 
esquema de Wiener em que fôsse excluído o homem. Desta forma, cons- 


tituiria parte da Cibernética. 


Também poderiamos falar da automação como o trata 
mento automático de operações, incluindo para isto a informática co 


mo componente precioso. Aqui, a idéia de operação estã ligada ao 
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manuseio de alguma maquina ou processo industrial. Assim, este es 
quema não se afasta do cibernético, deixando clara a participação des 


sas teorias como aspectos particulares de uma T.6.5. 


Cabe esclarecer que as classificações feitas, mui 
tas vêzes pecam por irracionalidade, justamente pelo aparecimento 
das teorias como sofisticação em múltiplas aplicações, industriais, 


comerciais, politicas, militares, etc. 


Isto não é de se estranhar se considerarmos a 
concentração de grupos de pesquisa em torno de determinadas pessoas 
nas diversas instituições, preocupado cada grupo com seus problemas 
e aplicações específicas. 


Esta tendência prossegue com a publicação, segun 
do certas escolas e conveniências, de artigos de pesquisa em revistas 


técnicas que vão surgindo,e cujos. títulos completam a classificação. 


É justamente esta irracionalidade que se procura 
eliminar com a T.6.5. 


A automação compreenderia a teoria de contrôle de 
um modo geral, contrôle ótimo, adaptivo, não-linear, ete. 


1.5.5 - Análise de Sistemas, Engenharia de Sistemas, Pes- 


quisa Operacional, Teoria da Decisão. 


Essas técnicas formam um conjunto no sentido de 
melhorar o aproveitamento ou desempenho de sistemas dados. A preocu 
pação central não é a síntese propriamente, mas as modificações ou 
rearranjos para uma melhor operação de um sistema básico dado ou de 


certa forma implicitamente estruturado, pré-estabelecido. 
Em conjunto, elas se caracterizam por: 


a) Utilização do metodo científico. 


Um ponto comum é o emprêgo de técnicas quanti 
tativas e /ou topológicas, responsáveis pelo desenvolvimento atual. 


Não devemos desprezar a presença do método ci 
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entífico em processos governados pela “experiência”. 


Muitas vezes estão implícitas uma relação de 


causalidade e a tremenda capacidade humana para reconhecer padrões. 


Como exemplo, em análise de investimento,aliãs 
parte dessas tecnicas, estariam as atitudes subsequentes ao reconhe 
cimento de uma "cabeça-ombro", 


A classificação automática de determinada infor 
mação segundo certes"padroes"e assunto fascinante de pesquisa em infor 
mática e teoria da decisão. A identificação que fazemos das letras 
manuscritas e processo cuja extenuante pesquisa tenta eliminar um 
gargalo no tratamento automático da informação - a necessidade de 
tecnologia mais eficiente para entrada de dados em computadores.Por 
outro lado, o processamento automático de correspondência, a identi 
ficação automática de fotografias e impressões digitais, e o reconhe 
cimento automático de recursos em centenas de fotografias aéreas es 
peciais jã tem apresentado os primeiros frutos. 


b) Tratamento de sistemas complexos 


De maneira geral, as interações nos sistemas 
tratados são complexas, havendo muitas vezes simplificações profun 
das nos modelos de modo a possibilitar algum tratamento com a ferra 
menta matemática disponível. Apesar disso, muitas vêzes encontramos 
resultados que tem se mostrado empiricamente, senão ótimos, bons ,per 


feitamente aceitaveis, valorizando sobremaneira essas técnicas. 


c) Visam a otimização de uma decisão expressa pe 
la maximização ou minimização de um objetivo, traduzido por uma fun 
ção de utilidade, sujeita ao uso de recursos limitados e, de modo ge 


ral, admitindo variaveis aleatorias. 


Parece trivial, mas muitas vezes se esquece 
que nem sempre é possível otimizar mais de uma variável simultânea 
mente. Assim, no problema de investimento, não podemos maximizar a 
rentabilidade e ao mesmo tempo minimizar o risco. Certo compromisso 
deve ser admitido. O conceito de maior somente é aplicável a uma 


variável. Usualmente, se utiliza uma transformação do espaço das 
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variáveis que se deseja otimizar para o conjunto dos números reais, 
atribuindo certos pesos a estas variáveis, condições subjetivamente 
consideradas convenientes, para então otimizar matematicamente esta 
função. É imprescindível um compromisso entre rentabilidade e risco 
em uma função objetivo ou de utilidade a maximizar. Esta função se 
ria crescente com a rentabilidade e decrescente com o risco. Esta 
simples condição não a determina, introduzindo-se fatôres subjetivos 
na definição de um compromisso expresso matemaãticamente, como o fator 


de aversão ao risco. 
É comum o caso em que para se atingir uma situa 
ção otima, o valor de alguma variável deve ser elevado, sendo ne 


cessários então, recursos não disponiveis. 


Assim, em um esquema produtivo, para obtenção 


de lucro Ctimo, seria necessário, por ex., um capital maior que o 
disponível por empréstimos. Estas limitações se expressam por um 
conjunto de inequações chamadas restrições. A otimização deve ser 


feita dentro destes limites. 


Em princípio, todos os recursos são limitados. 
Normalmente, o que se faz é introduzir restrições que nos parecem 
principais, determinantes da escolha, deixando de lado aquelas cujos 
limites julgamos que não serão atingidos. Mas os métodos de otimiza 
ção podem nos causar surpresas, apontando, por exemplo, entre os re 
cursos necessários a uma produção ótima, uma quantidade de água mai- 
or que a do Oceano Atlântico. Devemos então reformular a hipótese 
que podemos utilizar tanta agua quanto queiramos, pesquisar a máxima 


quantidade disponível realmente e introduzi la como restrição. 


Também & comum que as relações ou interações 
no sistema sejam parcialmente desconhecidas, como a chegada de chama 
das em uma central telefônica, e a demanda de certo produto. Faz-se 
uso então de variaveis aleatórias, e se procura otimizar uma probabi 
lidade como a de um chamado não encontrar uma linha vaga, ou uma fun 
ção da esperança e da variância, como no caso da análise de investi 


mento. 
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Além dos títulos vistos, convém citar alguns 
de seus aspectos particulares. Em Analise de Sistemas se pretende 
certa racionalização do trabalho, precisamente com a introdução de 
computadores eletrônicos, e/ou tecnicas de organização e metodos. Em 
Engenharia de Sistemas se destacam os sitemas de comunicações. A 
idéia é o uso racional de equipamentos de comunicações. A Pesquisa 
Operacional compreende as programações linear, não-linear, quadrati 
ca, inteira, zero -um, dinâmica, as teorias das filas, dos grafos,dos 
estoques, da confiabilidade, etc, altamente responsáveis por acentua 


da eficiência microeconômica. 


A Teoria da Decisão consta de excelente ferra 
menta gerencial, a utilização do método científico na tomada de de 
cisões. 


RR Teoria dos Jogos 


Existem sistemas cujos sub-sistemas possuem inte- 
rêsses total ou parcialmente opostos. A teoria dos jogos procura for 
malizar esta classe de problemas supondo uma racionalidade dos joga 
dores (sub-sistemas), isto é, a adoção por cada um de estratégias 
adequadas à máxima satisfação de seus interesses particulares. A 
teoria visa determinar, analiticamente ou computacionalmente, o cur 
so da ação, sequência dc conjunto de estratégias adotadas pelo con- 
junto de jogadores. 


Assim, poder-se-ia dispensar a referência a um 
sistema englobante de todos os jogadores e somente uma função objeti 
vo a otimizar, ficando a teoria dos jogos caracterizada como a teo 


ria inter--sistemas. 


Uma vez que quase todos os resultados desenvolvi 
dos se aplicam somente a jogos de soma nula, é interessante estabele 
cer o conceito. 


Nêles, o que alguns jogadores ganham é exatamente 
o que outros perdem. É possível a situação em que todos podem ga- 
nhar, todos perder, ou algum intermediário em que a soma não seja nu 
la. É clássico o exemplo dos dois burros amarrados e dois montes de 


capim. 


car 


Em sistemas sócio-econômicos, é comum se encon 


trar jogos de soma nao-nula. 


Para se definir um jôgo, não se pode deixar duvi- 
das quanto a quem são os jogadores, o que eada um ganha ou perde,em 
que situação, quais as alternativas de jogadas e quando termina o 
jôgo. Assim, a Loteria Esportiva seria um jôgo de soma não-nula se 
a definissemos da forma usual, e de soma-nula se considerassemos o 
governo ou o fluxo de bens e serviços. Sem esta definição precisa, 


a classificação € sem sentido. 


O conceito de estratégia é fundamental, e pode 
ser estabelecido como uma enumeração completa de cada uma das al- 
ternativas que um jogador pode selecionar para cada oportunidade em 
que deverã tomar uma decisão. "Uma estratégia dita a eleição de 
alternativas, em função das possíveis ações dos adversários e resul 


tados de fatôóres aleatórios". 


Vejamos agora outros conceitos importantes atra- 
ves de um exemplo. Consideremos um jogo entre dois parceiros com 
soma nula. À partida consta da escolha independente e secreta De 
los dois jogadores de uma das três alternativas: A, B, ou C. O jo 


gador I ganhara, para cada par de escolhas, o que indica a tabela a 


Hagarer Jogador II 
A BI lt 
— emo amicem cmi. ESSE E enero om. 
Jogador I A iaaRa E i a 
B + 20 | 2 
o ;-1 


O jogador II ganhara o negativo do valor de E 
(soma nula). A racionalidade de cada jogador consiste em fazer uma 
escolha que minimize sua possibilidade de perda. Uma vez feitas as 
escolhas, o valor do jôgo está determinado. Se I escolhe Be II es 
colhe A, formando o par (B,A), o jogador I deverá pagar 1 a II. Ês 
se quadro é chamado Matriz de "pay-off". 


Vejamos a racionalidade das escolhas. Se o joga 
dor I escolhe A, a pior possibilidade para ele sera lucrar 1. Se es 
colhe B, o pior serã uma perda de 1. Se sua escolha é C, poderã 
perder 3, se B escolher A. Assim, ele escolherã A. Idênticamente, 


para B temos: perderã 1, perdera 4, perderá 3. Também para Ba me 
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lhor escôlha é A (pura coincidência). Esta é a melhor situação para 
ambos, porque, como veremos em seguida, a escolha (A,A) que minimiza 
as possibilidades de perda para cada um é o maximo de sua coluna e o 
minimo de sua linha. Neste caso, existe estratégia ótima segundo o 
critério dado. A escolha (A,A) recebe o nome de ponto de sela. Quan 
do exsite o ponto de sela, existe estratégia ótima, e vice versa. 


Suponhamos agora uma outra matriz de "pay off": 


Jogador II 
PA E 

Po ERREI 

A à 

Jogador 1 1 ) ! Ê 
E o RD 2 
2 DE RR O 

a 

A melhor escolha para ambos ainda é (A,A), mas 


êste ponto não é mais de sela porque não é o máximo de sua coluna e 
mínimo de sua linha. Agora, poderão ser tomadas atitudes que não 
eram convenientes no caso anterior. Por exemplo, I pode pensar que 
como a melhor escolha: para II é A, I escolhendo C ganharã 3. II po- 
de pensar que I estã pensando nisso e então decide escolher C para 
ganhar 1, e o raciocínio pode ser prolongado indefinidamente. Então 


não exsite mais uma estratégia “pura" ótima, como antes. 


A melhor estratégia seria uma escolha aleatória 


com distribuição de probabilidades tal que otimize alguma esperança. 


A escolha deve ser aleatória para não dar informa 
ção ao adversário, de modo a não lhe possibilitar as especulações i- 
lustradas. Desta forma, nos deparamos com o conceito de estratégia 
mistas. O problema consiste na determinação de um vetor cujas compo 
nentes são probabilidades, tais que a esperança associada a ele seja 
um ponto de sela da função que e a esperança associada aos vetores - 


escolha possíveis. 


Para um grande numero de partidas, fica determina 
da'"a priori" a distribuição de probabilidades dos resultados. 


Pode-se facilmente vislumbrar,pela simplicidade do 
problema exposto, a extensão do campo da teoria dos jogos. Ainda que 


bastante sub-desenvolvida, a teoria dos jogos parece um “approach” 
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promissor para a formalização de uma economia política em têrmos que 
venham permitir uma interessante integração com a economia dita posi 
tiva que, intencionalmente, coloca fora do campo da economia a defi- 
nição da política econômica passando-a para o campo das ciências so- 
cio-políticas. 
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1.6 - Uma Delimitação Provisória da T.6.s. 


Cabe aqui colocar provisoriamente a tentativa de constru 
ção da T.6.S. como a formulação de princípios válidos para os siste 
mas, qualquer que seja sua natureza, buscando atingir os objetivos 
de ordem prática propostos no item 1.2, sem desprezar os de ordem es 
peculativa. Entre os práticos estariam: a exploração de analogias; 
a promoção de uma linguagem básica para evitar duplicação e  mal-en 
tendidos; a promoção e /ou desenvolvimento de interstícios inter-dis 
ciplinares; a promoção de uma ciência basica situada entre a ontolo- 
gia e as outras ciências, uma reformulação didática. E isso, sem 
perder de vista a possibilidade que se abre a uma melhor compreensão 
da realidade e à "digestão" cultural da ciência e tecnologia. 


Nesta conceituação provisória, entende-se sistema como 


uma totalidade composta de partes em interação. 


Históricamente, pode-se colocar a T.G.S. como uma busca 
permanente da humanidade no processo de transmissão cultural entre as 
gerações. Com a crescente taxa de desenvolvimento do conhecimento ci 
entífico, a generalização é imprescindível à transmissão cultural,pa 
ra eliminar a perda de tempo, nq ensino de teorias idênticas como 
diferentes e ainda transmitindo apenas conceitos essenciais, através 
de uma constante crítica aos fundamentos das ciências. Somente des 
ta forma alcançará o indivíduo o ponto de dar continuação ao desen- 
volvimento científico no prazo limitado de sua existência em que sua 


capacidade criativa o permite. 
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2. BUSCA DE UMA CONCEITUAÇÃO DE OBJETO 


2.1 - Noções de Grupo, Semi-grupo e Grupamento 


A estrutura matemática de grupo é muito importante pelo 
papel que desempenha na fundamentação de tôda a ciência. Esta estru 
tura a parece ser básica, tanto das coisas quanto de nossa rela- 
ção com as coisas. 


a) Semi-grupo 


Em um conjunto 


PR do 


Ci: Xys X9900» X: did x 


1º E o 


não vazio & definida uma operação qualquer, associando a cada par 
ordenado de elementos (x., *s) de C, um elemento do mesmo conjunto, 
Pelo fato do elemento associado a qualquer par pertencer ao conjun- 
to, a operação é "fechada". 


Exemplos: 


a.l cs: AsBsl 


Ao par (B,c) está,pela tabela da operação "*" 
associado o elemento B. Também ao par (C,A)es 
tã associado B, mas a cada par corresponde um 
único elemento de C 


gs 2 Ee Asb 


fidetro 


Operação 
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Nos dois casos, a operação é "fechada". 


Se a operação é associativa, o conjunto e esta opera 
ção formam um semi-grupo. A associatividade é verificada quando 


(x; * X3) * xp = x" (xs e XD» NX 5X3 »Xy Es 


Em outras palavras, para quaisquer elementos do con 
junto, o resultado da operação de x; com o resultado de Xs * Xp e o 
mesmo que o da operação do resultado de X 8%. com Xp. Isto e, a or 
dem de execução das operações não modifica o resultado, desde que 
não se troque de lugar dois elementos. Se trocarmos o X: pelo X5o o 
resultado pode ser alterado, pois a associatividade não garante esta 


última propriedade (comutatividade), que veremos mais tarde. 


No exemplo a.1l não temos um sub-grupo, pois hã certas 
combinações que não verificam a condição de associatividade. 


“ 
e) 
% 
e) 
" 
ty 


A Rr Bj + EC 


H 
> 
x 
U) 
" 
e) 


AS TER) 


Ja no exemplo a.2, o conjunto e a operação "%! defini 
da pela tabela constituem um semi-grupo, pois pode-se verificar que 


a associatividade é valida para tôdas as combinações. Por exemplo: 


. 


Desta forma, (C, x) € um semi-grupo, 


Quando hã associatividade, os parentesis são dispensa 
veis, só a ordem dos elementos interessa. Assim, pode-se definir a 


operação ternária: 


Xp E (x; * *4) * pa ns * (xs * xd, 


e assim por diante, para qualquer números de elementos. 
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O conjunto das matrizes 3 x 3 com a operação de multi 


plicação usual formam um semi-grupo, porque a multiplicação de matri 


zes é associativa. 


b) Grupo 


Se emumseni-grupo(C,*) há um elemento neutro e um o- 


posto para cada elemento do conjunto, (C,*) € também um grupo. 
mento neutro ou unitário é um elemento tal que 


Na Mg É A — 
x: € Ca 1 x I x 
Mais precisamente, a existência de oposto ou inverso significa 


V x. Bl des s tios TF EAR. a 
1€ Le 1X, € O Bot X: X: X;* X; Ls 


onde I é o elemento neutro. 


No exemplo a.2, A €& neutro porque A*A = A e A*B 
= B.Bê o oposto de Be A é o oposto de A, porque B&B = A e AtA 


Ele 


que 


=B*A=z 


A. 


Assim, como existe elemento neutro, e para todo elemento do conjunto 


existe oposto, ((A,B ), *), com "*“ definido pela tabela, é um grupo. 


O conjunto das matrizes 3 x 3 com a operação soma usual forma 


um 


grupo, mas se a operação é a multiplicação, não temos um grupo, pois 


nem toda matriz 3 x 3 possui inversa. Isto esclarece que o conceito 


de grupo estã associado a um conjunto e determinada operação. 


c) Grupo Abeliano ou Comutativo. 


Outra estrutura mais particular é a de grupo no 


qual 


a operação é tambem comutativa,isto €, a ordem dos elementos também 


não importa. 
Um grupo (C,*) é abeliano ou comutativo quando 


Vo Sus Dt. EO Ze CR E ga x 
e 2] "cd J J 


98 a 


No exemplo a.l, a comutatividade não é verificada pa 


ra todos os pares: 


Ainda que a operação fosse comutativa, não teríamos um 
grupo abeliano e nem mesmo um grupo, porque a operação não é associa 
tiva. No exemplo a.2, a operação é comutativa, e portanto, o grupo 


(C, *) serã abeliano. 


O conjunto das matrizes 3 x 3 com a operação soma usu 
al é um grupo abeliano. 


Pode parecer que as operações usuais são comutativas, 
mas a multiplicação de matrizes é importante exemplo de operação co 
mum não-comutativa. Em álgebra matricial € fundamental a distinção 


entre multiplicação à direita e à esquerda. 


Nos itens anteriores, partimos de estruturas bem sim 
ples e gerais, fracas no sentido de não possuirem muitas  proprieda 
des. Particularizando incluindo restrições, chega-se às estruturas 
de espaço vetorial, álgebra, etc. À medida que incluímos restrições, 
as estruturas perdem generalidade e tornam-se mais fortes. Perder ge 
neralidade significa ter o campo de aplicação restringindo à descri 
ção de uma classe mais particular de sistemas, enquanto que o acrés 
cimo de “fôrça" corresponde às propriedades que só são válidas para 


esquemas com aquelas restrições particulares. 


Para buscarmos uma sequência de estruturas mais EE 
tes que as outras, temos duas possibilidades: 


19) Proceder a uma pesquisa formal procurando compa 
rar estruturas filiadas a uma mesma estrutura 
mãe. 


É o que procuramos ilustrar nos itens a,b e c. 


29) Buscar uma filiação lógica que corresponda a uma 


gênese psicológica das estruturas. 


Ss 


Piaget, por suas pesquisas na àrea de psicologia 
genética (estudo das transições de estados de 
menor conhecimento para outros de maior conheci 
mento), chega à conclusão que a estrutura psico 


logicamente anterior a de grupo é o grupamento. 


d) Grupamento 


A base do grupamento é ainda a reversibilidade, mas 
uma reversibilidade limitada por operações que devem caminhar passo 
a passo ao longo de uma cadeia. A estrutura é aplicável a esquemas 
como por ex. de classificaçõ zoológica, em que os elementos classifi 


cados são originários de combinações entre classes "adjacentes". 


A criança que brinca com as caixas embutidas umas nas 
outras nota que uma caixa mais o espeço entre ela'e a seguinte for 
mam esta última, e assim é capaz de um encadeamento até chegar nas 
mais externas. Quando ela percebe que, se da externa tirar o espaço 
entre as duas, sobrarã a interna, o encadeamento torna-se reversível, 
e ela constituiu um grupamento. Nesta etapa primária, sua atividade 
mental não e capaz de combinar elementos não adjacentes. 


Seja C o conjunto E da Da eve A e Br a mano 


que arranjaremos na forma: 


Façamos as seguintes hipóteses: 
(i) Existe uma operação associativa (fechada) chamada "o" ,tal que: 
OA SB ho Bla CONDE D. ass 
Tomemos como ilustração os conjuntos ACBCCCDC..... 


Dizemos que A é o complemento de A em B, B' € o complemento 
de B em C, etc. 


EI) 


(iii) 


(iv) 


(v) 


(vi) 
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Existe uma operação (fechada) “o”, tal que: 


res feto Er Br Bar A o dd 


D "menos" o complemento de C em Dé C, etc. No nosso exemplo, 


a operação é a subtração de conjuntos. 


Existe um elemento neutro N,tal que: 
AG AS AO BLA! E Bo De pon EN: 
No caso, corresponde ao conjunto vazio. 


As operações não sao definidas para todos os pares. 


No exemplo, não é definido Do! C. 

A operação ''o!! admite um englobamento: 
A roB E Bs Bode = Cs 

Corresponde à uhião de conjuntos. 

A operação "o" & tal que: 


hole A AGA = At; 


Se todos os itens acima forem satisfeitos, teremos uma estru- 
tura de grupamento. Para uma definição formal, veja |] A. 
Battro, pg. 86. E 


Piaget sustenta que essas são as operações concretas das cri- 
anças em sua fase pré-lógica, que geneticamente precedem as 


operações lógicas, numéricas e métricas. 


BL, 
2.2 - Grupo de Transformações 


Como vimos no item anterior, a estrutura de grupo consis 
tia em um conjunto e uma operação fechada, associativa, admitindo 
elemento neutro e inverso. Nos exemplos dados, os elementos do con 
junto estavam representados por letras, mas poderiam ser números, ja 
cas ou navios. Nos grupos fundamentais a que nos referimos, estes 
elementos são transformações. 


A título de recordação, uma transformação T, de um conjun 
to S para um conjunto S' é uma correspondência que associa a cada e- 
lemento do conjunto S um e um único elemento do conjunto S!'. Uma ope- 
ração binária no conjunto S é uma transformação que associa a cada 


par do conjunto S x S um elemento do próprio S. 

Seja S um conjunto arbitrário. Considere o conjunto T de 
todas as transformações I. fazendo corresponder a cada elemento de 
S um elemento qualquer também de S. 

Se a cada par de transformações de T associarmos uma Trans 
formação ainda de T, de maneira a observar as três propriedades exi- 
gidas, (T,*) serã um grupo. Vejamos um exemplo: 


Seja 8: TA, B, Ch 


Teremos as seguintes transformações possíveis: 


Eq É LA Bo AA SA 
mo tB) EA Dig. DB e 6 
RR Tio (0) = € 

To tAX & E Tia fa es ê 
Dota Rb da AB SA 
E. 40) SR E te 


(A) 
(B) 
(Cc) 


(A) 
(B) 
(Cc) 


(A) 
(B) 
(Cc) 


(A) 
(B) 
(Cc) 


(A) 
(B) 
(Cc) 


(A) 
(B) 
(Cc) 


(A) 
(B) 
(c) 


(A) 
(B) 
te) 
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63. 


Too (A) =B Too (A) =B 
To (CB) = t Ts (B) = A 
Too (0) =B To, (0) =€ 
Ig (A) =B T59 (A) =C 
Lj (B) =B Toa (B) =B 
Ly (tt) =€ To7 (C) =A 
Too (A) =A 
Too (B) =B 
To, EO ml 
Toa (A) =B 
Toa tõ) = 6 
Toa (Cc) =A 
Tou (A) =C 
Tou (B) = A 
Tou (e: 


Podemos definir a operação “*'" que associa a duas transfor 
mações uma terceira ainda pertencente ao conjunto das transformações 
possiveis: 


% as 
TI. a = Tt tal que 


IL (A) = I. (Ts (A)) 


—s 
to 

Ns? 
1) 


T. CT; (B)) 


Pen 

e) 

no 
1) 


Tt. (T; (C)) 
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Por exemplo: 


Tg * To9) (A) = 19 (Toa O 2 = Tg LE) = B 
(Tg * Too) (B) = Tg (Tg (B) )D = Tg (B) = B 
(Tg * To9) (C) = Tg (Toa (C) ) = Tg (A) = € 


Procurando esta transformação na lista de possibilidades, 
verificamos que: 


Vemos imediatamente que o conjunto das 27 transformações e 


a operação "*" não formam um grupo. 


Isto porque algumas transformações associam dois ou três 
elementos a um único elemento. Para estas, não hã inverso, pois a 
transformação inversa teria que associar a este único elemento vári 
os outros, o que é impossível para uma transformação. 


Todavia, o conjunto P: (Too a To91 forma um grupo com 
a operação dada. No caso, P é o conjunto das transformações um a um, 
de S para S' (=S) que associam a um elemento de S' somente um outro 
de S (biunivocas). As possibilidades são então as permutações possi 
veis de tres. Adotemos a notação: 


To, = 1 = Transformação que não "permuta" nada. 


T53 z Po31 = Transformação que "permuta" o A com B, O 
B com Ce ol com À. 


Tou A = Transformação que "permuta" o A com C€, o 
B com À e oC com B,. 


Tas = Poa = Transformação que “permuta” o B como C 
Tos = Po = Transformação que “permuta” o A como B 


To = P,3 = Transformação que “permuta” o A como C 


BS: 
Verifica-se que: 


(i) A operação é fechada, pois duas permutações de tres 


dão uma permutação de tres. 


(ii) A operação é associativa, pois usando a definição de 
"k" temos: 


( XP, 4 Ps) * Po) (A)=(P * PAJCPL(A) )=P ACP. CP XA)))= 


> Ba « (P. * PL) (A) ) = (P.* (P. * Pu) » AA 


e da mesma forma p/ Bec. 


(iv) Existe o elemento neutro I. 


(v) Todos os elementos possuem inverso. O inverso de uma 


permutação sera a permutação contrária. 


Por exemplo: 


Desta forma, (P,*) é um grupo, e como os elementos do 


conjunto P são transformações, temos um grupo de transformações. 


Em outros têrmos, a estrutura de grupos de transforma 
ções compreende o conjunto de transformações de um conjunto nele mes- 
mo. Aplicar sucessivamente duas transformações deve equivaler a apli 
car uma única transformação do conjunto. Isto assegura o caráter com 
pleto do grupo. 


Nenhuma combinação deve trazer novidade ao conjunto. 
A associatividade garante que a ordem de aplicação das 
transformações seja irrelevante, uma vez mantida uma sequência, um en 


cadeamento. 


Pela reversibilidade, sempre podemos chegar ao ponto 


de partida. Assim, para qualquer sequência com qualquer numero de 
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transformações existirá uma única transformação que as anularã, No 
exemplo das permutações, após várias permutações das letras, sempre 


havia uma permutação que reproduziria a situação inicial. 


No próximo item veremos outros exemplos importantes. 
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2.3 - Invariante sob Grupo de Transformações 
2.3.1 - Conceituação 


O conceito de grupo de transformações não traz & 
tona os fundamentos do conhecimento senão através de sua variância 
invariância. 

Com as transformações de um grupo vem naturalmen- 
te a idéia de invariante, característica própria que se mantém qual- 
quer que seja a transformação "executada". É o que poderemos verifi- 
car nos exemplos. 


As transposições da escritura musical(multiplica- 
ção das frequências das notas por uma constante) tem a estrutura de 
grupo. Os invariantes sob éste grupo de transformações de uma escri- 


tura em outra são a melodia e o ritmo. 


Russel estabelece o conceito de número como a 
classe das classes equivalentes. Nesta linha, mas admitindo o número 
como uma característica comum a essas classes equivalentes, é a idéia 
que formamos o concecito de número através das operações de um grupo, 
a própria contagem. Classes equivalentes são classes tais que admi - 
tem uma correspondência biunivoca entre seus elementos. É facil en 
tão fazer correspondência biunivocas entre cada duas classes de ma - 
neira que o produto de duas correzpondências seja uma terceira do 
grupo. A estrutura assim obtida não forma exatamente um grupo, pois 
não é possível operar duas transformações quaisquer. Por exemplo,não 
podemos operar. 


At ga com Tan: C-—D, mas a la. transformação pode ser 


AB CD 


operada com Em! PD, dando Tt PD, 
BD AD 
Esta estrutura também não é exatamente a de grupamento,porque não 
ê possível grupar as transformações em uma certa ordem, como ocorria 


naquela estrutura. 
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Fora isto, as propriedades grupais são verifica - 
das, e o invariante sob éste “orupo" seria o número cardinal de ele- 
mentos de cada classe. Se as classes são "infinitas", tem ainda sen- 


tido o infinito de la. ordem, 2a. ordem, etc. 


Sob o grupo de "permutações" apresentado no item 
2.1, o nome de cada elemento do conjunto S é invariante,isto é, a di 
ferenciação déstes elementos se mantem. É bastante conhecido o jogo 
das 3 cuias. Uma delas contém um prêmio, e são permutadas rapidamen- 
te por pessoa hábil. Quem fôr capaz de "realizar" a operação inversa 
que anula tôdas as outras, poderá apontar em qual estã o prêmio. Tam- 
bem, poder-se-ia dizer, o invariante seria o número (ordinal) de ca 


da uma na ordem inicial. 


Um invariante sob o importante grupo das transla- 
ções e rotações é a distância entre os pontos. 


É interessante notar a posição dos grupos de 
transformações em precisar cenceitos e noções. Nos exemplos dados,su 
pusemos “a priori” uma característica para depois explicitá-la como 
invariante sob o grupo. Assim, no caso das permutações, supusemos um 
diferença entre as cuias que não foi perdida pelas transformações.No 
caso de número cardinal, era mantida uma distribuição de cada classe. 


No item 2.6 discutimos o papel intersubjetivo dos grupos. 


A noção de equivalência é muito afim com a de gru 
po. Uma relação é dita de equivalência quando hã simetria e transiti 
vidade,isto é, a eq. b implica em beqg. a, e sea eg. be beqg. e, 
então a eq. ec. Consideremos o "grupo" de transformações de cada ele 
mento de um conjunto S'* em cada outro dc mesmo conjunto. As aspas 
realçam a restrição na operação de duas transformações quaisquer. A 
relação de b e Saser obtida através de a e Se€ simétrica e 
transitiva. Isto € garantido pela estrutura de grupo. Por outro lado, 
para cada dois elementos ligados pela relação, considere a transfor- 
mação de um em outro. Estas formam um “grupo”, O invariante sob o 
crupo de transformações & a caracteristica comum presente em cada ele 
mento de S, mantida quando se passa de um para outro. Sob este ponto 
de vista, hã igualdade. Um exemplo esclarecedor é a relação de para 
lelismo. O invariante sob o grupo das transformações de uma reta em 


outra peralela é a direção, característica comum a todas essas retas. 
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Nao se pretende aqui uma palavra final,mas apenas 
evidenciar a correlação entre invariância, equivalência e conjunto , 
realçando o carater "dinâmico" da razão e comunicação que atuam atra 
vês de estruturas como a de gruvo, O que sugere uma crítica mais cui 
dadosa à construção matemática que parte de conjuntos e define rela- 


ções, para so então chegar a transformações. 
2.3.2 - Grupos Relevantes 


a) Grupo E (grupo impróprio) 


Um grupo interessante é o da transformação "E" 
que associa a cada elemento ele mesmo. Se definirmos o cperador tal 


que E * E = E, tôdas as propriedades grupais são verificadas. 


Todas as teorias do conhecimento, excessão da 
teoria da consciência dos existencialistas, pressupõe um modêlo bãsi 
co sempre o mesmo, na base da projeção (fotográfica). Os realistas - 
supoe o modêlo e daí inferem a realidade do objeto (sem perceber que 
e apenas fora em relação a corpo). Êles não se dão conta que sua te- 
se e metafísica, da transcendência do sujeito para ir até o objeto. 
Os idealistas pressupõem o mesmo modêlo, porém são mais consequentes 
quanto ao aspecto da transcendência e, contrariamente ao que supuse- 
ram no modêlo ( a existência de um determinador da idéia), admitem - 
que apenas a “ideia” é dada à consciência. Os partidários de Lock e 
Kant ainda partem do mesmo esquema mas são os mais consequentes ,pois 
aceitam a tese idealista mas continuam a admitir a determinação da 
"ideia" por um "em si” incogrscível que ainda assim vai de encontro 
ao suposto no mcdêlo básico. Não percebem que nenhuma projeção pode- 
rã atingir a representação da relação sujeito-objeto, nem mesmo se 
existisse uma representação da projeção, pois um sujeito conteria o 
outro e não se reconheceria aí; teriamos que admitir uma representa- 
ção da projeção sem nunca alcançarmos cs fins descritivos desejados. 
Os existencialistas, a partir de Kicrkgard perceberam isto e deixa- 
ram o modelo de lado para definir a consciência pcr certo tipo de 
paradoxo. Embora se deva aceitar o paradoxo como recurso para contor 


- . . . .- . . e . . . . 
nar vicios e/ou insuficiencias linguísticas, tiraram indevidamente - 
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consequências "legais" de tais paradoxos, (o que & muito fácil de o- 
correr ,porque de um conjunto de proposições inconsistentes pode-se 
cheçar a qualquer outra). Desta forma se perderam totalmente, mani- 


festando ainda um desprêzo pela viabilidade física de suas teorias,o 
que é absolutamente condenável. 


A definição de sujeito (ser consciente) deve 
ser dada simultâneamente com a definição do objeto bem como de rela- 
ção entre ambos. Não é possivel definir um dos três e em seguida de- 


duzir os demais. É preciso recorrer a um processo axiomático. 


Poderíamos lançar mão de um conjunto de caracte 
rísticas do fenômeno consciente (Hessen pg. 25-33) e daí procurar de 
finir uma relação sujeito objeto que as satisfizesse. Entretanto,maís 
interessante nos parece transformar uma delas (descritiva) em defini 
ção formal que não viole as outras características. 


Parte-se de que se algo, (C) € consciente de 


7 


+ 


algo, (X), então aquele algo, também é consciente de ser consciente- 

do referido algo, , admitindo-se o axiona C(X) = C(C (X) ). A viabili 

dade de C(X) e X como argumentos os assemelham a operações. 
Satisfazendo o axiona (E C), pode-se imaçinar 


o papel fundamental do grupo impróprio ao proporcionar um tratamento 


consistente do problema da consciência. 


b) Grupo E, € 


Um grupo fundamental é dado pela tatcela 


"E" & neutro e "C" €& o oposto de si mesmo. 


ta. 


O grupo das permutações é o próprio E C quando 
os elementos permutados são somente dois. O associar cada um a si 
mesmo (E) e um ao outro (C) constitui um grupo. Como invariante a és 
te grupo estaria um discernimento primário, correlato ao problema fo 


ma x fundo. 


c) Grupos de Translação e Rotação Espaciais 


(conservação do momento e momento angular) 


Os conceitos físicos expressos por leis de con 
servação surgem como invariantes sob detrminados grupos de transfor- 
mações. A quantidade de movimento (mv) de um sistema isolado € inva- 
riante sob o grupo das translações em um eixo, e o momento angular , 


sob o das rotações. Em outras palavras, somar valores quaisquer a 


certa coordenada de todos seus componentes não altera a quantidade 
de movimento do sistema, enquanto que somar ângulos à rotação não - 


modifica o momento angular. 


d) Grupo de Translação no Tempo 


(conservação de energia total) 


As translações no tempo formam um grupo conti- 


nuo. O que é evidente, a composição de duas translações Ty e T, como 


Ta ter 


3 +T5) & associativa. 


a 
A T corresponde o inverso - T, com a identida- 


de T=0. 


Uma função £ é invariante a um grupo de trans- 
lações quanto, em todos os instantes t tivermos f(t)= f (t+T), qual- 
quer que seja a translação T. Em sistemas que não interagem com 


nenhum outro, a função energia total satisfaz essa propriedade. 
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e) Grupo de Simetria 


Ê extensa a aplicação de grupos de simetria em 
ciências como a cristalografia. Em muitos problemas o conceito de si 
metria é ainda extendido além da simetria puramente geométrica. 

Um exemplo interessante de grupo de simetria € O 
da molécula de amônia (figura abaixo). As operações consistem em ro- 
tações de 1209 e 2409 em tôrno do eixo molecular e de reflexões nos 
planos S/18, € Sa Convencionando a operação S. Os, como a aplica 
ção de 8, no resultado da aplicação de Ss, podemos facilmente cons - 
truir a tabela abaixo verificando as propriedades de grupo. O elemen 
to I corresponde à rotação de 3609 ou 09. 


2 
o Ca C; S) S, Sa. 

I I Cc c2 S S S 
3 3 1 2 3 

É: c or E 5 4 S 

2 2 
E sa I Cs S, S, E 
Sj S S, S, I or ce 
, 
S, S> S, Sy ee T És 
2 
Sa S, 5 S, Es er I 


Cc 


| 
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É interessante comparar êste grupo S com o gru 
po P das permutações possíveis dos vários âtomos de hidrogênio ,nume- 
rados de 1 a 3. Adotemos a mesma nomenclatura que no item 2.2 para as 
permutações. A cperação de reflexão no plano So troca o hidrogênio 1 
com o 3, equivalenco portanto ao antigo Pia: Também o resultado da 
aplicação de Cs e o meemo que de P192 enquanto que c2 


3 
aplicar Poa1º Assim, hã o paralelo entre os conjuntos S e P indicado 


equivale a 


por: 


Ágora, vejamos o que ocorre com as combinações, 
Compor s, com s, equivale a aplicar és (s, Os, = Es de. Or QuEro Ja 
do, S4 corresponde a Poa essa Pjo Mas aplicar P59 * Po com a ope 
ração “*" jã definida em 2.2 equivale a aplicar 53 À O interessante 
a se observar é que > corresponde justamente a 3 Em outras pala 
vras o correspondente em P ao resultado de uma ccrposição em S é o - 
resultado da composição dos termos correspondentes em P. Se esta cor 


respondência é uma transformação T e se Ss, ES, hã isomorfismo quan- 


do e somente quando T (s.+s.)= T(s.) * T (s.). Como observação, T 
1 9 E J 
(s)erP, "“G) ” é um> composição em 5, enquanto que "*" & uma compo 


sição em P. Isomorfismo significa que fazendo composições correspon- 
dentes em um grupo ou em outro, sempre chegamos a resultados corres» 
pondentes. Como conclusao, se trocarmos na tabela dada de composi - 
ções em S cada elemento de S pelo seu correspondente de P obteremos: 
exatamente a tabela das combinações em P. Assim, grupos isomorfos são 
o mesmo a menos dos nomes de seus elementos. Em outras palavras,tem 
a mesma estrutura. Pode-se então introduzir o conceito de grupo abs 
trato associadc a grupos de transformações "concretas" isomorfos(Ul1 
Ilmo, pg.260). O grupo abstrato € caracterizado apenas pela tabeia - 
de combinações, inclusive pelo número de componentes, independente- 


mente de seus nomes. 


74 


£f) Grupo de Inversão do Espaço 


O interessante grupo de inversão no espelho e 
quívale a inversão do eixo “x'' na figura. Para os movimentos de ro- 
tação indicados pelos vetores (sentido do parafuso comum) vemos o 


sentido da imagem. 


Consideremcs um cidadão A em frente a um espe 
lho. Se um segundo cidadão B pudesse ver À e sua imaçem no espelho 
A' ignorando completamente as convenções habituais de esquerda di- 
reita, da escrita, etc., não hã experiência alcuma ao alcance de AÀ 
que possa fazer B distinguí-lo de sua imagem,pois a paridade se con 
serva sob a inversão no espelho. Experiência fisicas realizadas no 
espaço livre não apresentam direção privilegiada. Quando duas bolas 
com certo movimento de rotação se chocam e a saem girando em deter- 
minada forma, se invertermos apenas os sentidos de rotação, conser- 
vando seu módulo, elas passarão a girar depois do choque exatamente 
no sentido inverso ao resultar te anterior. Atualmente se pesquisa- 
uma reação entre certas partículas elementares que parecem indicar- 


a existência de um sentido privilegiado na «atureza. No caso das bo 


15 


las, invertendo suas rotações elas girariam depois do choque da 
mesma maneira. Com isto seriam possíveis comunicações não visuais - 
de convenções como a de direita-esquerda. 

Em comunicações é possível introduzir uma cer 
ta redundância por "bits" de paridade de maneira a conservar alguma 
característica (paridade) invariante sob tcGdas as variações possi - 
veis. As combinações modificadas pelo inevitável ruído no canal não 
conservarao invariante a paridade, acusando um êrro na transmissão. 
Em física quântica se faz uso da técnica semelhante, mas com finali 
dade descritiva com relação a possibilidade de ocorrência das diver 
sas reações de particulas elementares. 


£) Grupo de Inversão Temporal 
(reversibilidade) 


Alguns processos não apresentam invariância - 
sob inversão do tempo, isto é, não evoluem em sentido contrário (co 
mo um filme passado de "'trãs para frente"). 


h) Grupos Lógicos 
CE NRES 


Segundo Piaget, na fase lógica que | precede 
geneticamente a métrica, certos grupos como oINRC desempenham papel 


fundamental. 


J.B.Orize da 2 seguinte definição para os ope 
radores INRC de Piaget. É conhecido que tôda expressão bem formada- 


do cálculo proposicional pode ser colocada na forma de uma função. 


EX cgbigo = 24 Dolo 4 44 ORDO 


< 
|= 
MD 


a disjunção não exclusiva 


a conjunção 


DM 


"ei! € a negação. 


" 


124 Pa ' 


- São proposições 


76 


Então, as operações do grupo de Piazet são Identidade: 


1 f(V,A,psgo. 


Negação: 


Ne O ua 


Reciproca: 


KR ECV,h,D.d» 


Correlativa: 


C f(V5A,D,9.. 


e 


. 


:4D40) )= ELVAS Ds. 


de: Dodo)= F(A,V,D,0,. 


+ 3P5]5) 


+ DsQs) 


ECV,A,D,qs. 


F(A,V,P,g.. 


bo Dsdgeed 


Do0..+) 


Po0900) 


Dalsme) 


A combinação de duas operações cefinidas pe- 


la correspondente à aplicação sucessiva de ambas segue a tabela a 


baixo, que, poúemos verificar, forma um grupo comutativo. 


H 


o 2 D 


N 


dj 


2.4 - Correlação entre Variância e Invariância 


2.4.1 - Variância e Invariância - "Ponto de Vista" 


Se a percepção é ativa, alro sera invariante ou 


não perante esta atividade. Dois fatôóres são fundamentais: 


Primeiramente, a resolução limitada de nossos sen- 
tidos. Por melhor que cla seja, sempre hã uma região de fronteira 
onde nos falta o discernimento. A imagem em um filme composta de fo 
tografias sucessivas e constante através de nossa visão, obviamente 
com resolução limitada. Mesmo estendendo os sentidos por certos ins 
trumentos como máquinas fotográficas, rádio, TV ou microscópio, de- 


terminada hora chegamos à fronteira da tecnologia. 


De outro lado, temos a limitação no tempo. Uma va- 
riância ou invariancia faz sentido sob determinadas operações.Se as 
operações concretas se realizam em tempo finito, a variância-inva - 
riância sob um grupo infinito é sempre inferida de algumas opera - 
ções. 


Por esses dois aspectos,tôoda variiência-'nvariância 


é apenas provisória, tática. 


2.4.2 - Paradoxos da discernibilidade imediata e da resolu 


ção total. 


Nesse esquema, as proposições “tudo muda" e "nada 
muda" são evidentemente metafísicas, além de têda percepção empiri- 


ca, somente acessíveis por revelação. 


2.4.3 - Problemas correlatos: continuo x descontinuo; forma 


x fundo 
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É importante notar que nem o invariante nem 
o cambiante se constituem um antes do outro: são correlativos.A mu 
dança sem invariança seria uma vertiyem. Os dois conceitos se cons- 
tituem (históricamente) e se mostram dialeticamente opostos. Teríia- 
mos exatamente que pensar dialeticamente. Só podemos entender inva- 
riância contra variância, continuo contra descontínuo, forma contra 
fundo. É contraditório sustentar que tudo muda e ser dialético,pois 
isto corresponde a absolutizar a variância. 


2.5 - Hierarquia dos Níveis de Objetivação 


No mundo diverso de objetos,sistemas,línguas,âtomos e sis 
tera planetário, nos nos veriamos impossibilitados de aplicar algu- 
ma teoria ceral. Para isso é indispensável encarar átomos, homens e 
linguas de uma mesma forma como sistemas, atribuindo essa discrepán 


cia apenas à existência de vários níveis de objetivação. 


Cabe aqui a observação de Ullmo (Pag.270): "Se admitimos - 
que tudo consiste num fluxo de sensações que assaltam o indivíduo , 
como exterioriza ele estas sensações as atribuindo a objetos inde - 
pendentes de si mesmo?" ", . . nos ijnoramos inicialmente que e. is- 
tam espaço e objetos: nós constatamos que as modificações de nossas 
sensações devidas a mudanças de atitude formam um grupo (isto é sim 
plesmente dizer que nôs somos capazes de anulá-las); chamamos dis - 
tância aos invariantes fundamentais deste grupo, e construimos assim 
o espaço. Constatamos, do mesmo modo, que as modificações devidas- 
aos nossos movimentos formam um grupo. Nos chamamos sólidos os inva 
riantes deste grupo e construimos nossos primeiros objetos". 


Procuraremos aqui esboçar uma hierarquia entre diversos ni 
veis de objetivação, tecendo algumas considerações a respeito de ca 
da um e apontando certas interações que os levam a uma espécie de 
condicionamento. Reservaremos finalmente um desses níveis a una pos 


terior conceituação de sistema. 


(Opção num campo de pos- 
sibilidades determinado 
pelo discernível por meio 
de processc de constitui- 
ção de grupos de transfcr 
mação e seus invariantes.- 
Condicionada pela praxis) 


(Regulação a 
constituir-se) 
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do Existente (não condicionado culturalmente) 


(condicionada culturalmente atraves da instrumentação) 
do Discernível 


(determinação atraves de campo de pos- 


sibilidades). 


das Formas 


q 
(Regulação pel. estabilização de certas 


possibilidades de interesse prático - 
condicionada culturalmente). 


b Ea 
dasCoisas do Objeto Fisicu 
[E arq e 


(Procesvo de compreensão tecto 
instrumental.Sinplifi- nica vo mundo:todo objeto como 


cação em relações. baço sistera e ccno parte de super 
cesso de co-objetiva - siste1a. Condicionado pela ati- 
ção). videde cientilica). 


<o La 


(Processo de abstração 


Ci COLO qa spa pai o JO GU LEMA Físico 


Sistema 


À constituir-se 
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a) Nível do Existente 


Consiste na simples presença ao sujeito. Deter- 
mina-se como invariancia sob o grupo E. Êste aspecto foi bastante dis 


eutLdo no Trem 242, Bi 


b) Nível do discerníivel 


Determina-se, como considerado em 2.2.2.b.,como 


invariante sob o grupo E,C. 


Cabe observar que so é presença discernível o 
que fôr presença - o grupo E faz parte de todos os outros como sub- 


grupo. 


/; discernibilidade é historicamente determinada 
pela evolução do processo da criação de instrumentos. O microscópio, 


telescópio, etc, levam cada vez mais longe a fronteira do discerni - 


vel. 
c) Nível da Forma 
Por sua vez, Ele é necessariamente determinado- 
pela presença discernível. A presença "forma" destaca-se contra a 


presença "fundo". É bom notar que só assim ela pode ser entendida. 


Praticamente, ela é determinada por uma estabi- 
lização das formas-fundo possíveis e/ou ambíguas. Explorando-se as 
idéias da escola Gestalt, esta "escolha" seguiria um certo critério- 
de "simplicidade". Mas um quadrado é, sem dúvida, uma forma simples, 
enquanto que o contôrno do corpo de uma pessoa com seus diversos ma» 


tizes, sombras e descontinuidades constitui uma forma complexa. 


Para alguém que observa uma pessoa ao lado de 
uma pilastra, esta pessoa se destacará como forma, enquanto o restan 
te forma o fundo. Uma posição Gestaltiana seria insustentável. Deve- 
mos admitir alguma forma de regulação cultural. Uma pessoa apresenta 
certo interesse,fala,anda. Isto regula a escolha,não se constituindo 
forma o sapato ou a gola da camisa. À estabilização se dê pelo valor 
prático de analogias formais fenomenológicas. Se o chao começa a tre 


mer, a pilastra passa imediatamente a forma e a pessca a fundo. 
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d) Nível da Coisa 


A coisa € opção no campo de possibilidades do 
discernível através de duplo processo de convergência. 


De um lado, a constituição de um grupo detrans 
formações com sua variancia-invariância; de outro lado, o processo- 
logicizante do/ no sujeito no tempo, simultâneamente, é bom grifar, 
a atividade prática do sujeito no mundo, no tempo. 


Além desse processo, a objetivação evolui no 
próprio nivel de objetivação coisal por toda a vivência do sujeito, 
a coisa passa a coisa cada vez mais significante. A apreciação dês 
se processo exige que se considere explicitamente o sujeito e o que 
tecnicamente se chama sua intencionalidade, o que não é relevante - 
para o que aqui queremos examinar: a coisa passa a coisa para,coisa 
boa, coisa bela, etc. 


e) Nível do Objeto Físico 


Ainda necessariamente, o objeto físico determi 
na as possibilidades da constituição de algo-objeto físico. 


Na constituição de objeto físico tomam parte - 
dois processos de abstração. O primeiro, Obviamente, eliminaria da 
coisa toda a componente intencional discutida. A coisa deixaria de 


ser para, bela, boa, etc. 


O segundo processo resultaria em certa abstra- 
ção instrumental. A ideia que preside a física, e não so a física - 
mas a própria linguagem grega é admitir uma espécie de duplicidade- 
relacionada. De um lado estaria a existência de algo que "corre" po 
baixo. De outro, o que se apresenta "ai-agora" em conjunto. De um , 
a substância mais ou menos homogênea e, de outro, a forma, o aciden 
te. Haveria uma espécie de suporte de certas propriedades, o sujeito 
e seus predicados. O pensamento moderno sô recentemente vai se modi 
ficar, procurando--se lidar não diretamente com as propriedades ,mas 


com relações entre elas. O intermediário para se chegar ao objeto - 
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físico & a medida, uma relação entre propriedades de mesma natureza. 
Massa é tantas vezes uma massa padrão; uma carga é tantas vêzes uma 
carga-padrão e, uma frequência, é tantas vêzes uma frequência-padrão 
O que se considera não são propriedades, mas relações entre proprie 
dades. O que se faz é associar relações a uma estrutura matemática. 
O passar desta estrutura para os objetos fenomenológicos necessita- 
ao menos de um têrmo desta correspondência - a unidade é fundamental. 
Assim, as propriedades não ficam estabelecidas em si, mas uma em 
função das outras. 

Êste conjunto de propriedades não intencionali 
zadas e relativizadas passa a ser a coisa na sua maior simplicidade. 


Teremos então alcançado o nível de objeto físico. 


Essa “abstração” pelo lado relacional consti - 
tui o objeto físico como possiblidade de presença inter-subjetiva, 


isto €, constitui-se a co-objetivação. 
f) Sistema físico 


Necessãriamente pressupõe a objetivação ao ni 
vel dos objetos físicos e uma prática tectônica e anti-tectônica(ds 
montagem) de conjuntos desses objetos. Embora exista uma compreen - 
são arquitetural de coisas, a compreensão arquitetônica 20 nivel de 
sistemas atinge uma escala mais elevada quando cla é compreendida - 
ao nível dos objetos físicos. Como jã discutimos, o nível de objeto 
físico é o própric nível da relação entre as ccisas. Fenômeno equi- 
valente ocorre nas linguas: coisas e relações entre coisas são asso 
ciadas a palavras, palavras estas que são afetadas por palavras e 
não por relações como côr e altura, externas às palavras. É a ope 
racionalidade atingida desta forma que possibilita uma identifica - 
ção real de qualidades globais como produto do agente orsanizacio - 


nal. 


g) Coisa-Sistema 


Nesse nível a coisa seria composta de partes - 


relacionadas (seus sub-sistemas) e/ou por sua vez comporia alguma 


EM E: Í Ay 83 
o / a 
outra (seu super-sistema). / A 


A constituição desse nivel é condicionada ao desen 
volvimento e penetração de uma T6S que vã pouco a pouco sendo incor- 


porada à culturazcomum. Sua atuação viria a Seu turno regularizar a 
constituição das proprias coisas. 


2.6 - Observações complementares 


a) Pensamento e Realidade 


A análise precedente sugere que as estruturas de 
grupo estabelecem uma ponte entre o real e o pensamento. 

“Esta convergência da matemática e da realidade é, 
de maneira reral, produto sóbre o terreno da teoria dos grupos que 
pôde assim aparecer como uma estrutura comum ao pensamento e à expe- 


riencia";(Ullmo, J.-"La Pensee Scientifique Moderne”, pg. 255). 


* A realidade física participa dos grupos,isto e, 
da realidade matemática". (juvet, G.-"La Struture dis Nouvelles Théo 
ries Phisiques'”, Paris, 1933, pag. 176. 

O pensamento (ou razão) é basicamente uma ativida- 


de e não conteúdos que conformam o dado empírico. 


" Os racionalismos de Descartes e Kant tem comum 
a suposição de um conteúdo da razão. Evidências ou naturezas de Des» 
cartes, - categorias, formas "a priori” de intuição nas obras de 


Kant. Tanto aqui como 1ã hã um fundamento racional. 


Para a ciência moderna, a razão não possui um con 
teúdo permanente; não há o fundamento racional. A razão não se defi- 
ne mais como um conjunto de princípios; ela & o poder de operar se- 
gundo as regras: cla e essencialmente uma atividade. O racionalismo 
é então a convicção que a atividade racional sabera construir siste- 


mas que atendam aos diversos fenômenos”. 


b) Objetividade - Intersubjetividade 


Da mesma forma que o conceito de grupo sugere uma 


ponte entre realidade e pensamento, também permite estabelecer uma 
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ponte entre indivíduos, a estryímura do grupo é, em última instân - 
cia, comunicado sem ambiguidade e fundamenta o aspecto intersubjetivo 


das objetivações individuais. 


Usamos intencionalmente o têrmo co-objetivação 
(ver 2.5.e) para estabelecer a identidade das objetivações indepen - 
dentemente estabelecidas. 

"A objetividade é assegurada ao mesmo tempo que 
a "relatividade", exigência segundo a qual a representação dos feno- 
menos deve tornar manifesto o fato que eles são indiferentes aos re- 


fenciais particulares adotados". (Ullmo, pag. 280). 


c) Estudar o processo de interiorização das opera- 


ções concretas (Piaget). 


d) Estudar a necessidade de postulação da varieda- 
de infinita do Universo - David Bohm - "Causality and Chance in Mo - 


dern Physics". 
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E BUSCA DE UMA CONCEITUAÇÃO DE SISTEMA 


3.1 - Considerações Gerais 

Basicamente, todo o esfórço desenvolvido no capítulo 
anterior vem no sentido de atenuar a distinção que fazemos coti- 
dianamente entre o que "estã a nocsa mão” (cadeira, caneta, auto 
móvel, etc) e aquilo que"“nãc está" (átomos, células, galaxias |, 
etc.). Dissemos “atenuar”, e não “apagar”, com o otjetivo unico 
de deixar essa distinção sobressair em um outro plano. Buscamos, 
fundamentalmente, evidenciar que mesmo as coisas que "não estão 
a nossa mão” (átomos, galáxias) mas que se fazem presente ao pen 
samentc, pressupõem uma atividade complexa do pensamento e que , 
basicamente, a tarefa que consideramos importante era o "recor - 
te” de tais objetos. Assim, ao invês de pensarmos em dois mundos 
extrapostos, pensamos num mundo sô, em que parte é circunscrito- 
tão simplesmente por estar ” a nossa mão”. 

Como sub-produto, evidencia-se toda a associabilidade 
de uma concepção arquitetural do"nosso" universo. Esta concepção 
arquitetural (=tectônica) € operada, dentre os limites do  que- 
estã “a nossa mão", pela desmontagem e montagem de tôda espécie- 
de "objetos cotidianos” (coisas). Podemos dizer que evidencia-se 
pela operação prática do sujeito na tectônica ao nível fenomenal 
das coisas, onde “coisa” é divisível em partes e faz, ao mesmo 
tempo, parte de um “todo” - pelo menos dentro de certos limites. 
A abstreção desca tectônica e sua generalização em tôdas as fron 


teiras da “coisa-fenomenal” serã vista adiante. 


A nossa vivência nos permiie observar que existe uma 
certa faixa onde nos percebemos uma certa arquitetura das coisas 
que nos cercam. Convem salientar que essa observação que fazemos 
dessa faixa geralmente abstrai outras coisas nela presentes, le- 
vando-nos a tomar a “coisa” como um sistema. A existência dessa 
faixa torna possível fazer essa generalização de tomar o objeto* 


(=coisa) como sistema e definir implicitamente 


* Ver Cayer de Roymont, “Le concept de Information”, p.402 
(sôbre a noção de objeto como sistema) 
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Uma vez tendo fixado o conceito de objeto como siste 
ma, (no item 2) ocasião essa que nos levou a definir certas for- 
mas de atitudes ou intenções, procuraremos enfocar apenas a ideia 


de sistemas através de uma abstração do sujeito. 


Assim, deixaremos o sujeito entre parênteses nas con 
siderações que se seguem para, posteriormente, rcintrcduzi-lo. 


3.2 - A Fronteira Superior 


Toda essa experiência que temos na observação dessa 
arquitetura das coisas que nes cercam, nos leva ce encontro a 
dois níveis ou limites: o primeiro, de nível superior e que pas 
saremos a abordar imediatamente. o segundo, de nivel inferior, e 


que estudgaremos no item posterior. 


Nesse nivel superior, dentro da experiência humana, 
dentro de nossas limitações, nos deparamos com alguns objetos que 
não são fenomeralmente partes (ou cub-sistemas), nos aparecem |, 
portanto, como sistemas objectos que não são imediatamente perce- 
bidos como partes de um todo englobante. 


Para efeito de exemplificação, tomemos como caso pa 
radigmático os planetas. Nossa primeira idéia é de que eles cons 
tituem sistemas objetos, isolados, negligenciando portanto o fa 
to de que, na realidade, fazem parte de um sistema englobante - 
que seria o sistema plrnetário. Porém, o homem, ao verificar que, 
na faixa de sua experiência € válido q princípio de que o “todo 
e “parte” e vice-versa, procura extrapolar a fronteira superior, 
tomando os planetas apenas como sistemas objetos e não pertencen 


tes a um todo englobante. 


Através da busca do todo englobante & que se chega 
a concepção do Sistema Planetário: histôóricamente, o homem che - 
gou a essa conclusão tomando, como primeiro passo, isolar do sis 
tema as “estrelas fixas". O segundo, foi considerá-las como con- 
junto não-estruturado. O terceiro, atravês do cálculo, êle che 


gou à determinação dos movimentos elípticos centrados no sol 
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o que levou sua introdução (do sol) no mesmo conjunto, agora defi 
nitivamente estruturado. É justamente a estrutura invariante do 


conjunto que o consolida como um todo. 


3.3 - A Fronteira Inferior* 


Nesse nível inferior, os objetos com que nos depara - 
mos nao apresentam estrutura; temos todos os objetos nos quais 
não identificamos partes ou mesmo objetos. Êsse ponto de vista fe 
nomenal prende-se a capacidade humana. Também nesse nível o homem 
sente necessidade de extrapolar, apresentando-se como caso para - 


digmático a física atômica e nuclear. 


Aqui, mais que a busca ou uma nova perspectiva, vale 
a instrumentação. Porém, mesmo antes, no entanto, de se poder va 
ler da moderna instrumentação, os gregos já haviam procedido à a- 


ludida extrapolação (ver os Atomistas Pre--Sccráticos)+ 


3.4 - A Fronteira da Complexidade* 


Se observarmos o tamanho relativo das partes em rela- 
ção as suas distâncias, veremos que, tanto na fronteira superior- 
como na inferior, esta relatividade é menor que ao nível dos sis 
temas objetos. Veremos sob o ângulo dessas duas fronteiras que hã 
alguma coisa com certo tipo de comporamento que não conseguimos” 
reduzir a uma determinada arquitetura - são as coisas excessiva - 


mente complexas (o hipercomplexo). 


Assim, mesmo dentro de nossa região de percepção do 
mundo fenomenal haveria uma outra fronteira, de arrumação,de com” 
plexidade, que abarcaria a pesquisa biológica - em particular, a 
fisiologia cerebral. O cérebre humano ccrtamente constitue o àpi 
ce dessa complexidade, constituindo assim, uma terceira frontei- 
ra, a da complexidade, também objeto permanente de intensa pesqui 


Sã. 


*Konner (art.de David Bohn, p.30 - sobre fronteira inferior) 
“General Systems, Year Book (sobre a fronteira da complexidade, 


p.63 - sobre a emergência, pp.63 e 67) 
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Em certas regiões do universo das coisas existe o que 
chamamos de “densidade de complexidade", que caracterizaria o nú 
mero de estruturações entre dois níveis arbitrários. Precisamos - 
admitir, intuitivamente, que existem no universo certas regiões - 
que apresentam um grau de densidade de complexidade maior que 


outras. 


Tomando-se como exemplo os níveis de agregação na 
passagem de uma pedra>átomo e de um cérebro > átomo, observaremos 
que no primeiro caso teríamos 2 ou 3 níveis, enquanto que neste - 
teriamos vários níveis de agregação. O cérebro, conforme já foi 
antes afirmado, deve ser a "coisa" que apresenta o maior número 
de níveis de agregação, constituindo-se ,portanto, objeto que apre 


senta a maior densidade de complexidade. 


No nível da célula, por exemplo, jã se admite que hã 
uma agregação de células formando fibras que devem, supostamente, 
ter uma certa arrumação antes de passar para tecido, apresentando, 


também, vários níveis de agregação. 


É justamente isso que tentamos pesquisar, com o obje- 
tivo unico de discernir essas regiões de densidade de organização 
muito grande. Quanto maior for a densidade, mais difícil se torna 


essa capacidade de discernimento por parte do individuo. 
3.5 - A Historicidade das Três Fronteiras 


Praticamente, deste mundo inicialmente fenomenal, a 
praxis humana vai alargando fronteiras historicamente,no sentido- 
das edificações do infinitamente pequeno, da determinação do in 
finitamente grande (super sistemas) ou ainda da doação de sentido 
de tudo pelo mais complexo. Sao posições que atentam contra a 
gênese histórica da constituição móvel e probiemática das frontei 


ras. 
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3.6 - Problemática da Emergência 


Após toda essa visão abrangente do universo das coi- 
sas, suas fronteiras, sua complexidade e densidade de organiza - 
ção, passaremos ao problema de emergência - que significa "o apa 
recimento de certas qualidades e funções, fruto da complexidade- 
dos sistemas. O problema da emergência é correlativo ao problema 
do reducionismo, que admite a explicação do “todo'" pelo conheci- 
mento das partes. Apenas Este Ultimo & sempre enfocado objetiva 
mente, enquanto que a emergência é ambigua,pois pode referir--se- 
a qualidade objetiva ou qualidade que aparece para o sujeito.Qual 
quer dos dois problemas é correlativo ao problema do todo e das 


partes ou, dos sistemas c sub-sistemas. 


Partindo-se da ideia de que o universo é constituido 
na tectônica já enfocada, o problema da emergência pode ser sim- 
plificado quando o indivíduo tem um determinado nível de organi- 
zação das coisas que, por sua vez, apresentam, de per si, um de- 
terminado comportamento. Quando essas coisas são associadas essa 
agregação passa a ter um comportamento diferente daquele anterior 
mente exibido por cada unidade. O fato dessa agregação provocar- 
um nôvo comportamento (ou comportamentos) que são explicáveis em 


função das partes, constitue o que chamamos de “emergência”. 


Hã muita controvérsia sobre emergência pelo fato do 
pesquisador ter que estudá-la dentro de uma visão tectônica, o 


que não ocorre. 


3.6.1 - Posição Clássica quanto ao Fenômeno da Emer- 


gência. 


Existem três posições clássicas que procuram 


explicar o problema da emergência: 
a) Metafísica da Substância 


Os pesquisadores pertencentes a esta cor 


rente tentam explicar a diversidade pela introdução de uma subs- 
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tância. É uma posição provisória que só se justifica por uma ne- 


cessidade racionalista. 


De certa forma, êsses cientistas apresentam uma idéia 
intuitiva quando afirmam que sendo o mundo interessante, aberto,” 
em que aparecem coisas novas, é preciso que haja emergência. Para 
explicar o aparecimento do calor tomam, como elemento causal,o'ca 
lórico"; para a vida, tomam o “elam vital", para explicar o Espi- 
rito, tomam a “alma substancial”; para a sociedade, tomam a "cons 


ciencia de grupo”, etc. 


É um racionalismo provisório, uma história da ciência 
e manifestante na atitude provisória,logo, contrastante na cumuni 
dade dos cientistas tomada globalmente,visto que êsse racionalismo 
fere um postulado básico, nem sempre explicito, da atividade cien 
tífica: que esta não busca compreender, mas sim, explicar em ter- 


mos relacionais tão scmente. 


b) Metafísica da Quantidade 


Os pesquisadores que defendem este ponto 
de vista tentam explicar o problema da emergência pela adição a 


quantitativa. 


Êsses cientistas cometem, em princípio,um 
êrro metodológico,pois fazem recair, ao mesmo tempo, dois fatóres: 
a quantidade e a qualidade, levando-nos a desconhecer qual dos 
dois apresentou eficácia, se a quantidade ou a qualidade mesmo. 


Assim seria provocada a emergência: 
ABC + D= E 


a qualidade "E" & maior que os outros elementos por conta de uma 
quantidade. Ademais, esse "E" não é colocado concretamente, e sim, 
do abstrato. Portanto, a quantidade € que é responsável pela qua- 
lidade. 


al 


Acreditamos que o problema da emergência não 
pode ser discutido enquanto o individuo não tomar as coisas e co 
locáã-las num plano de arrumação - todos os sub-sistemas, dada - 
uma certa posição - observar o comportamento de cada componente- 
ão agregado e, finalmente, ver sc o agregado passou a apresentar 


outro comportamento, que seria a nova qualidade. 


c) Metafísica da Lógica 


É fácil ver que é impossível falar de emer - 
gência em têrmos lógicos quando juntamos um elemento “A! (concre 
to) com outro elemento "Bº, cuja reunião visa inferir alguma coi 
sa do conjunto A + B. Os cientistas desta corrente comparam o 
todo (concreto) com a simples reunião lógica das partes. * O que 
é evidentemente contrasenso, a menos que se queira dar à lógica- 


poderes de atualização concreta". 


Se tomarmos A (que é concreto) e B (também - 
concreto), juntamos A e B como uma operação de soma, que é nor - 
malmente uma operação lógica. E como podemos juntar duas coisas- 
concretas com operação lógica para dar uma concreta, simplesmen- 
te essa discussão do "todo" e das "partes" tomando soma (defini- 


da lógicamente) não leva a qualquer lugar. 


É lôgicamente um ilogismo comparar um “todo” 
com a soma de suas partes, interpretando soma como reunião lógi- 
ca. Portanto, não existe emergência ncs sentidos acima aludidos, 
que chamaremos “emergência vertical”, em que comparamos um "todo" 
concreto com um conjunto lógico - em que as partes são concretas, 
mas sua junção & lógica. 


Normalmente, quem privilegia o "todo” dã-lhe 
importancia sem observar que o “todo” estã correlacionado com 
as partes. Simplesmente, ve o “todo” como um conjunto de “partes' 
e não como “parte” de um “todo” - é a absolutização do conceito 


E bi e PT 6 Es 
de “todo' que cria tôda essa polêmica em tôrno de emergencia. 
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3.6.2 - Emergência Horizontal 


Não podemos comparar coisas tão desi 
guais como “todo” e "partes'. Podemos, no entanto, comparar par- 
tes (Todos), arrumados de diferentes maneiras ocorrendo, indubi- 
tavelmente. que qualidades novas aparecem em determinada "arruma 
ção". 


Em suma, podemos falar de "emergen - 
cia em sentido horizontal”. 


A responsabilidade da qualidade nova 
€ basicamente de arrumação cu, em termos precisos, de organização 


das partes. 


Nao podemos comparar um corpo humano 
a 2 braços, 2 pernas, 1 troncc e uma cabeça (emergência vertical). 
Podemos, no entanto, comparar um corpo humano , uma cabeça sobre 
um tronco, dois braços, na parte superior do tronco, e duas per- 
nas, parte inferior do tronco). Com as mesmas partes concretamente 
dispersas - um corpo esquartejado, cada parte guarda suas rela - 


ções concretas, ainda que distantes entre si. 


Prosseguimos, dando um exemplo para- 


digmático de sociologia para concluir o problema de emergência. 


- . nd Q 
Tomemos como exemplo varias familias 


poderíamos delimitar um “todo” de um conjunto de famílias e as 
"partes" que constituiram cada uma dessas famílias. Imaginemos - 
- . . . « + 

que essas familias vivessem numa economia subsistente e distan - 
tes entre si. Se por qualquer razão, seus componentes ,atraves de 
um lider, resolvem se juntar passando a ter uma certa organiza- 

= E aa sd e ea E) an“.o Es 
ção, surge uma nova qualidade que denominariamos de "clan“.0Ocor 
reu, portanto, o fenômeno da “emergência horizontal”, não devi- 

. . e 

do ao fato de ter entrado mais uma família, mas porque as fami - 
lias que não se encontravam reunidas passaram a interagir de al- 


guma maneira. 
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3.7 - Complementaridade dos Enfoques Analítico e Behavio- 


rista* 
a) Approach Bahaviorista 


Êsse “approach” origina-se na psicologia,atravês 
de uma escola fundada por W.Watson que usa éste metodo ,exclusiva 
mente, e que foi cognominado “behaviorismo” (ou condutivismo).- 
Surge como uma reação à Psicologia de introspecção como metodo - 


associativista. 


Em filosofia, este metodo pode ser definido como 
restrição da Psicologia ao estudo objetivo dos estímulos e rea- 
ções verificadas no físico, com desprêzo total dos fatos animi- 


cos. 


O approach behaviorista do funcionamento de um 
sistema limita-se à determinação das saídas do sistema em função 
das entradas sem preocupação de explicitar os mecanismos internos 
ao sistema que vinculam as saidas as entradas. No estudo behavio 
rista busca-se apenas uma ligação formal (forma funcional) ligan 
do umas a outras sem a "interpretação' da referida forma funcio- 
nal. 


Experimentalmente, a forma funcional é obtida in 
troduzindo-se no sistema um conjunto apropriado de "inputs" e 
observando-se as saidas correspondentes. A escolha de "inputs", 
em princípio, deve ser feita sobre um conjunto “independente - 
de "inputs" que "varra” o espaço dos inputs possíveis de inte - 
resse do investigador. Num segundo passo, procura-se determinar 
as respostas à composição dos "inputs” independentes para veri- 
ficar se realmente o são e a forma de composição das respostas- 
em função da forma de composição dos "inputs". Se,por exemplo , 
ficar assentada uma linearidade do sistema, as respostas aos 
"inputs" independentes e suficiente para a determinação da res- 
poeta conjunta a qualquer conjunto de “inputs” no espaço dos 
"inputs" variando pelos “inputs" independentes. 
“Granger - "Estruturalismo e Epistemolcgia"(sobre os enfoques 


analítico e behavic:igta - noção de significação) 


9t 
Por inspiração da eletrônica, o sistema pode ser con 


siderado como uma "caixa preta”. 

Existem teóricos, em todos os campos da ciência, que 
advogam posição behaviorista, como suficientes para a ciência |, 
considerando posição outros como metafísicos, Esta eXclusivida- 
de metodológica é que justifica o "ismo" das escolas que optam 


por êsse procedimento. 


b) Approach Analítico (Estrutural) 


Êsse método baseia-se na psicologia associativista , 
que toma o simples como dado e busca a explicação do complexo pe 
la aproximação (e organização do mais simples). Procura sempre 
uma explicação analítica onde toma o todo em seus elementos mais 


a relação entre elementos. 


O approach analítico procura explicar o funcionamen- 
to de um sistema através da compreensão de seus mecanismos inter 
nos procurando explicitar os modos concretos de vinculação das 


respostas as entradas. 


É o método puramente utilizado nas ciências ao con - 
trário do que ofirmar os behavioristas, não tem nada de metafisi- 
co. Êste método, de modo geral, é aplicado para explicar as di 
ferenças de funcionamento de sistemas atê então tomadas por e 
quivalentes. Muitas vêzes, é verdade, alguns cientistas intro - 
duzem componentes (ou substâncias) ad hoc para explicar as dis 
crepancias de funcionamento, porém este é um desvio metafísico- 
pouco frequente, e quando usado € em busca de uma racionalidade 
apenas provisória, que se não para um cientista isolado, para a 
sua comunidade não engana, e, pelo contrário, incita ao prosse- 
guimento das pesquisas de tipo analítico para descobrir as ra 
zões reais de tais discrepâncias. 

Este método é respon sável por grandes descobertas": 
na física, fisiologia. 


Após o enfoque dado aos métodos analíticos e beha - 


viorista em que vimos duas posições mais ou menos extremadas |, 


Sa 
prosse guiremos tentando mostrar que em função daquela cencepção 
arquitetônica do universo não há muito sentido em discutir esses 
enfoques em termos absolutos, que esses approaches tem de certa- 
forma uma base complementar - são ate certo ponto complementares. 
Portanto, tentaremos focalizar a complementaridade dos approaches 


em = reta marea 


analítico e behaviorista. 


Um exame um pouco mais atento do problema, entre- 
tanto, revela que não se pode simplesmente optar entre os dois 
approaches. Êles são absolutamente complementares, e até pode-se 


dizer "necessariamente complementares". 


O método behaviorista de estudo de um sistema é 
correlativo ao enfoque analítico deste nosso sistema em relação- 
ao meio ou sistema que o engloba, sem o que não se poderia conce 


ber "inputs" exogenos ao sistema. 


Por outro lado, o enfoque analítico, para ser ope 
rativo pressupõe que analisemos o sistema em sub-sistema e reser 
va de interações, sendo os subsistemas enfocados behavioristica 
mente,isto é, ao nível de análise escolhido, são vistos como 
"caixas pretas" caracterizado pelas ligações formais entre “in- 
puts" e "outputs". 


Isso nao quer dizer que o behaviorismo dos sub-gis 
temas seja definitivo. Êle é mantido enquanto se estuda o compor 
tamento do sistema global a um certo nível: é provisório. O cien 
tista, de modo geral, prossegue passo a passo no estudo dos sub- 
sistemas novamente considerando completamente os enfoques beha - 


viorista e analítico: 


Pode-se dizer mesmo que a complementaridade assi- 
nalada é que permite uma escolha tática do nivel de estudo do sis 
tema, isto é, mesmo que se conheça muitos níveis de comportamen- 
to analítico de um sistema, é importante que se possa operar be- 
havioristicamente em relação a níveis intermediários o que permi 
te tanto uma transmissão de conhecimento muito mais eficaz como, 
(e principalmente), um processo de divisão de trabalho, não so 
“"montativo' como de sintese criativa muito mais eficaz Por exem 
plo, a um cientista que estã criando seu modêlo simulador de um 
sistema basta saber que determinado sub-sistema é um investiga- 
dor, sem necessidade de uma compreensão analítica de seu funcio- 


namento. Ja para a teoria de manutenção tal compreensão é essen- 
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cial, mais nada precisa saber do funcionamento interno de váalvu 
las e transistores. Isto fica para os engenheiros e produtores- 


de componentes, e assim por diante. 


Em suma a discussão em têrmos exclusivistas en- 
tre adeptos do "approach" behaviorista e analítico carece de 
qualquer sentido: os dois approaches são absolutamente (necessa 
riamente) complementares e de acôrdo com a concepção arquitetu- 


rial do modo como sistema de sistemas. 


0Bs.: 2) A primeira anãâlise pode escolher o nivel de deta 
lhamento, porem daí para diante, a análise passa 
a ser do sub-sistema ao nível escolhido e não do 
próprio sistema. De modo geral não se pode falar, 


portanto, em análise mais ou menos profunda. 


3.8 - Conceituação de Sistema* 


Visamos dar uma visão filosófica do que vem a ser 
sistema no sentido de se compreender o fato que estã ocorrendo, 


na hora em que se tenta compreender o mundo como sistema. 


Apôs tôdas essas ideias expostas e discutidas, acre 
ditamos ser possivel dar uma espécie de fechamento com o óbjeti 


vo de tentar, sucintamente, reduzir a definição de sistema,assim 


OA 


a) O sistema € (portanto é vresente,existe) como um 


todo 


b) O sistema é internamente discernível (como conjun 
to de partes) 


c) O sistema é externamente discernível (como parte 


de algum conjunto) 


Necessariamente, as partes de um sistema encontram 
se em interação e, portanto, o sistema deve e mantem-se. Consti 
tue 


* Godelier (Sobre definição de sistema, p. 320) 


7 
um conjunto de invariantes de "momentos' variantes que se defi- 


nem correlativamente. Mais precisamente, os "momentos" varian - 
tes são do mesmo sistema porque definem em invariante, e o con 


junto de invariantes se define necessariamente por um conjunto- 
de momentos variantes. 


CONSIDERAÇÕES EPISTEMOLÓGICAS E PRAXIOLÓGICAS SÔBRE SIS 
TEMAS 


4.1. Considerações Gerais 

4.2. Problemática do Conhecimento 
4.2.1. Alternativa Forte: Referência Absoluta 
4.2.2. Alternativa Fraca: Consistência 

4.3. Uma Tentativa de Clarificação do Problema 

4.4. Auto-recorte e Recorte 

4.5. A Consciência como operador simbolizante 

4.6. A Ação de um sujeito 

4.7. Mediação entre Sujeito e Sistema 


4.8,  Intencionalidade e Acontecer 
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4. Considerações Epistemológicas e Praxiológicas sobre Sistemas 
4.1 - Considerações Gerais 


Dentro da linguagem internacional, a epistemologia e 
empregada sob diversas acepções. Para a França, o termo sugere 
um estudo essencialmente crítico das hipóteses, princípios e re 
sultados das ciências, procurando seu valor objetivo e sua ori 
gem lógica; distingue-se a teoria do conhecimento da epistemolo 
gia, onde a primeira é resultante da introdução da segunda. Em 
tretanto, o ingles designa "gnosiologia" ou teoria do conheci - 
mento como “epistemologia”. Por outro lado, o italiano emprega 
o têrmo sob as duas diferentes acepções. O estudo da lógica das 


ciências e a metodologia é distinguido pela epistemologia. 


Passamos a apresentar algumas atitudes epistemológi 
cas clássicas: 


a. Teoria das condições formais, atemporais do ambie 


te, segundo Descartes e Husserl 


b. Teoria das formas "a priori'” do espírito (KANT).O 
grande filósofo alemão admite a ciência universal 
desde que haja um conhecimento integral aprioris- 
tico das coisas ou objetos de possível experien - 


cia. 


c. Teoria do saber absoluto (Hegel) 
Sob o ponto de vista fenomenológico, Hegel desen 
volveu sua teoria sobre a Filosofia, partindo do 
"ser" até atingir o "saber total e absoluto" ou 
seja, a propria Filosofia. 


d. Teoria da história da produção do conhecimento 
(ALTHUSSER, PIAGET) 


Piaget intensificou seu interesse pela "epistemo- 
logia genetica", isto &, o estudo do desenvolvi - 
mento das noções e processos que promovem o conhe 


cimento. 


As três primeiras atitudes levariam a uma episte 
mologia, enquanto que a última, necessariamente ,a 


a uma praxis conforme definidas abaixo: 


4.2 


da definição 


Epistemologia - 


Praxiologia 


4.2.1 


4.2.2 
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Estudo do problema do conhecimento 


(sujeito x objeto) 


Estudo do problema sujeito xobjeto 

de uma perspectiva mais abrangente, 
sem separar conhecimento da ação. 

Praxis não é somente conhecimento + 
ação, comporta "momentos" de conhe 
cimento e ação,porem ambos seriam 
considerados necessariamente inde- 

pendentes. 

Portanto, nessa visão moderna ,pro- 

cura-se colocar o problema não mis 

em têrmos de contemplação ,mas em 
termo de praxis que inclue a rela 
ção do sujeito x objeto e objeto x 

sujeito. Assim o têrmo adequado se 
ria praxiologia englobando a epis- 

temologia - que seria a visão do 

problema reduzida à parte passiva 

da relação sujeito x objeto sem 


fechar o ciclo da ação. 


- Problemática do Conhecimento 
Alternativa Forte: referencia absoluta? 


Alternativa Fraca: consistência 


Havia várias correntes filosóficas quanto à questão 


da relação sujeito x objeto. 


Surge como problematica "realidade" x "aparência" - 


mama. em no aa mam mm oem 


concepção do "ser"! como estável, perfeito, imutável (visão par 
mediana) e uma experiência de um mundo em transformação permanen 
te (visão heraclifiana). Aparece também de formas vividas, pela 


experiencia ambígua de certos objetos, pela alucinação, sonhos, 


* ver: VANCOURT - "da Philosofie et sa Structure" (Introdução e 
capítulos I e V). 
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No entanto, por trás dessas escolas todas, digamos, 
atê à fenomenologia, o problema é enfrentado com dois pressupos 
tos básicos, explícitos ou não. 


a) Pressuposto Projetivo 


O processo do conhecimento tinha alguma coisa de 
natureza projetiva (modêlo da máquina fotográfica) ou seria aná 
logo. 

Esta proposição estã justificada por duas razões: 


1 - Observando-se o comportamento de terceiros , 
vê-se que a eficiência manifesta deste com - 
portâmento deve basear-se em que o sujeito tm 
dentro de si pelo menos uma representação i 
somórfica do mundo que o cerca. O sujeito não 
agiria com essa eficácia se não tivesse den- 
tro do contôrno do corpo uma projeção do que 
estã fora. 


2 - Conforme veremos adiante, não uma“imagem'"mas 
um conjunto delas tem a propriedade de proje 
ção, porém num sentido estrutural, sem que 
se pressuponha necessariamente um processo 


projetivo por trãs das imagens. 
b) Pressuposto Lógico 


Acreditamos ser este pressuposto uma alternativa 


fraca e o denominaremos "pressuposto da consistência”. 


Admite-se que qualquer que seja o processo de 
conhecimento, o próprio conhecimento teria que ser argumento do 
próprio processo, pois de outra forma não seria possível se ter 


chegado à conclusão de que o processo é o que se pretende*. 


NOTA: A partir de Decartes e definitivamente em Kant, (o) 
problema epistemológico passa a ter prioridade den 


tre os problemas Filosóficos. 


* Ver Platão, Aristoteles, São Tomás, Decartes, Leibniz,Barkley, 


Kant, Fichte, Schelling, Hegel. 
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Apôs a apreciação dêsses pressupostos, pode-se ti 


rar as seguintes conclusões: 


1 - Todo idealismo surge como aplicação do postu- 
lado da consistência sobre um sistema basica- 


mente projetivista. 


2 - Todo projetivismo realista que se dã conta do 
postulado da consistência, é obrigado a: 
ou estabelecer um dualismo dos existentes(REX 
extensa e ReX cogitante) e/ ou duplo | acesso 
(empírico e racionalismo como alternativas no 
processo do conhecimento) e/ ou a arbitrarie 
dade da correspondência entre a "imagem subje 
tiva interna" e a realidade objetiva externa” 
- harmonia pré-estabelecida, Deus) €e/ ou empo 
brecer a "imagem" em relação à "realidade" - 
acesso aos aspectos relacionais da realidade, 
acesso ao fenómeno -, e/ ou ao nominalismo - 
a "imagem" € um meio através do qual se atin- 


ge distintamente a "realidade" 
A ATITUDE REVOLUCIONÁRIA DA FENOMENOLOGIA 


Segundo Husserl, iniciador da Fenomenologia Moder 
na, essa atitude pressupõe uma ida direta às coisas.Põe entre pa 
rentesis todos os pressupostos da realidade e outras atitudes 


culturamente condicionadas. 


.- 


Parte da "*vivencia", dado imediato prévio à ''se- 
paração"” sujeito x objeto. Rigorosamente, essa separação & impcs 
cível. A consciência é uma polaridade opondo-se ao objeto na to 
talidade da vivencia. Toda consciência repe a preposição "de", 
engajadora em algum objeto necessariamente. A consciência é in- 
tencionalidade. Ao mesmo tempo que o objeto é presente à cons - 
ciência, a esta estã presente a presença do objeto como presen- 


te à consciência. 


*"vivência", neste sentido, definiriamos como "consciência to - 
tal do sujeito e objeto". 
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Em resumo, poderiamos afirmar que dentro dessa vi- 
vência, que é dado imediato como um bloco, pode haver um pro 
cesso de extensão: o sujeito e o objeto não são colocados "a 
priori", mas surgindo de uma espécie de extensão de polarização 
da vivência entre sujeito e objeto. No entanto, essa separação 
nunca poderia ocorrer porque tôda consciência seria "consciência 
de" alguma coisa. É uma separaçac feita dentro da própria vivên- 


cia. 


Para terminar, deve-se introduzir aqui uma crítica 
à fenomenologia Husserliame: "idealismo transcendente, conscien- 
cia como consciência super-individual ,a temporalidade tanto no 
processo de conhecimento como dificuldades para tratamento da e 


volução cultural,etc." 
A Posição de Sartre 


Sartre expressa de modo bastante claro o postulado 
da consistência: "a consciência de algo terá que ser necessãria- 
mente ao mesmo tempo, consciência de consciência de. Refuta a 
possibilidade da consciência "digeridora" (esquema da máquina fo 


tográfica) e propõe uma consciência relacional. 


Se levarmos em consiceração a consciência digerido 
ra, obrigatôriamente teríamos que ter uma espécie de Olho para 
ver isso ou aquilo, o que nos levaria a incerir uma outra cons - 
ciência com uma outra projeção. Porém, essa explicação deixa a 


margem o que é uma consciência. 


Quanto à maquina fotográfica, êle vê que se asso - 
ciarmos consciência à maquina, depois de estarmos de posse da ma 
quina teriamos que colocá-la lã dentro para ver a fotografia.Mas 
quando êsse processo terminasse, teríamos uma outra imagem lã 
dentro,estariamos compelidos a inserir uma outra máquina fotogra 
fica. 


Para Sartre, o “para si" apresentaria uma certa 
fenda que ele chama de "nada", Então, o "para si" tem mais pou 
co de "em si" e um pouco de "nada!, e êsse "nada" é a fenda por 
onde vai surgir o "em si". A rigor, se analisarmos bem, ele in- 
troduz duas substâncias voltando, portanto,ao problema substan - 
cialista. 


103 


Uma insuficiência grave apresentada por Sartre o 
corre quando o objeto é definido como “conjunto de aparências * 
- conjunto é entendido como acoplamento lógico, o que e um 
absurdo - , resultado de nao perceber a necessidade de compreen 
der a "objetivação" do objeto como processo, parcialmente defi- 
nido pela atividade do sujeito. Uma cutra insuficiência aparece 
quando afirma que a consciência é um "para si" em contra-posi - 
ção com as coisas que são'em si", sendo o "para si" um "em si! 


com uma farda, morada. (ud 


Em suma, Sartre reintroduz um dualismo as avessas 
- em vez de agregar uma substância (alma) ,subtrai uma substância 


para ter “um nada” dentro do "em si”. 
OBSERVAÇÃO SÔBRE A LINGUAGEM 


Além dêsses pressupostos existe um, de difícil per 
cepção, e que estã implícito na propria linguagem. 

Todos os autores que percebrram a necessidade do 
pressuposto da consistência não chegaram à formulação clara da 
problemática "sujeito x objeto". Em parte por um condicionamen 
to estrutural da linguagem, e so podem fazê-lo atraveés do uso 


do paradoxo, com todos os perigos que tal uso acarreta. 


As proposições A ve B, A tem consciência de B, A 
sente B etc, são aparentemente da mesma estrutura das seguintes 
proposições: A chocou-se com B, A segurou B, A fotografa B,etc. 


Em resumo ,teriíamos o esquema: 


Â sujeito 


B objeto direto 


Porém, nas -proposições do primeiro grupo, se ti 
vessem em conta o postulado da consistência, a estrutura deve- 
ria ser diferenteyo que se poderia expressar pela análise do 


primeiro grupo na seguinte forma: 


Â sujeito 


B e A-—-2B objetos diretos. 
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4.3 - Uma Tentativa de Classificação do Problema 


Toda proposição deve corresponder ao verdadeiro e 
ao falso e, implicitamente, a verdade ou a falsidade de proposi 
ções não se encontra nela, é alguma correspondência que se faz 
Tôda proposição corresponde a uma espécie de critério de verifi 


cação. 


a) - Critério da Projeção 


Êsse critério consiste em se dizer se isto ou 
aquilo é uma projeção. 

Embora, intuitivamente, se tenta uma convicção 
de que o "quadro" que se apresenta ao sujeito, no caso da per - 
cepção espacial, seja de natureza projetiva, não se pode usar 


o critério corrente de verificação. 


A idéia inicial do grupo positivista lógico no 
que concerne ''projeção" era de que essa palavra era definida pe 
um critério de Verificação, isto €, se algo era projeção ou 
não. 

A' € projeção de À se percebemos A,A' e o iso 
morfismo entre A e A! &, 


O critério de projeção não deve referir-se a 
um SO quadro, porém a uma seguência de quadros; deve ser um 
atributo do conjunto (sequência implica que a determinação como 


projeção implica uma dimensão temporal). 


A, A', A"... formam uma projeção se, submeten- 
do-se A,A!,A”... às operações de um grupo (rotação e translação), 


determinamos uma invariante e um correspondente ponto de vista. 


Convém lembrar que no cinema tal processo é e» 
vidente: as diversas tomadas são operadas e determinam um ponto 
de vista (que incidentalmente é o da cârera, porém não implicam 
a câmera nem o invariante. Poderiam, inclusive, ser pintadas di 


retamente na película). 


Quando entramos num cinema, não vemos "imagem", 
mas uma superfície retangular iluminada com figuras desproporcio 


nais. O ponto de vista € do "meio" e não o da câmera. So conse - 


*  Ruyer - “Consciência como Sobrevõo sem Sobrevoo 
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guimos passar para o ponto de vista da câmara quando percebemos 
um conjunto de imagens e fazemos um grupo de transformação corres 
pondente àquelas imapens, determinando um ponto Ce vista em que 
as imagens são invariantes desse ponto de vista. As imagens sur- 
gem do grupo de transformação do invariante que implica uma coisa 


invariante e um ponto de vista invariante. 
b) - Consciência e Argumento da Consciência 


Usaremos o termo "argumento", tomado da matema- 


tica - argumento de uma função, operadora etc. 


Seo o, a é e. 

A escolha Go tempo e proposital pois tem o mini 
mo de "conotação" cultural. Colocaremos o problema epistemológi- 
co, inicialmente em termos de consciência e argumento da cons - 
ciencia. 

Aquilo que vemos, no caso da percepção visual, 
chamaremos "argumento visual". É fácil verificar que o proces- 
so Ge percepção dos objetos espaciais só se faz com processo,de 
terminado na estrutura interna do agente visual - de terminação 
do invariante correspondente ao ponto de vista. Logo, espaço e 
tempo (incluindo-se causalidade) são estruturas de conjuntos de 
argumentos cperacos convenientemente pela consciência (do exte- 
rior). 

Comparardo-se com o ponto de vista Kantiano , 
hã uma divergência total: 


Proposta Kant 
Espaço, tempo, categorias Espaço, tempo,categorias(es- 


internas ao argumento da táticas do entendimento pró 


consciência - prio ao sujeito). 
Determinação,como processo, Determinação imediata pelo 
pela consciência por opera- sujeito do espaço temporali 
ções de natureza “operato - dade do objeto 
ria" não espaço-temporais(o Categorias constituídas " a 


peração de grupo que,por si, priori" (o que vai implicar 


também são temporalmente cors 


tituídas como processo? 


numa participação do sujeito 
concreto num sujeito transcen 
dente). 
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Desta forma, eliminamos da consciência e da rela- 
ção desta com seu argumento qualquer dimensão espaço-temporal e 
causal. 

Se o argumento é olfativo ou anditivo, é cbvio que 
não apresenta estrutura espacial, pois o que determina suas inva- 


rianças não é do tipo do grupo translação-rotação. 


Portanto, essa relação da consciência com seu ar- 
gumento deve ser de natureza operatória e, evidentemente, não po 
de ser espacial (porque essa idéia de espacialidade surgiu de 


uma operação em cima do campo) nem ter dimensão espaço-temporal. 


Dentro do argumento - em sentido espacial - existe 
uma regiao privilegiada que € c contórno de um corpo (nosso corpo) 
Sobre essa região a consciência pode operar para transformar o ar 
gumento - o que não ocorre com seu complementar. A operação de re 
corte e portanto um atributo imputado da consciência. Hã um recor 
te "natural" que é c "nosso corpo” ,porém o recorte se faz cem 
certa ambiguidade (nos transplantes ou amputação a consciência po 
de Pefazer seu recorte Pmatúral”. O recorte pode ser feito, inclu 
sive, abrangendo coisas, instrumentos, valores - "orocesso de rei 
ficação (ser e ter se aproximam).Ter consciência de grupo é recon 
tar o argumento incluindo o grupo - dizer-se "nós". É uma opção 
da consciência. 

Pode-se afirmar, figuradamente, que este é o modo 
da consciência engajar-se no mundo - pode-se pensar que a liberda 
de é limitada a um recorte qualquer, mas é preciso fazer. (Tóda Fi 
losofia que dispensa o campo tenta reduzir o recorte a nada, puro 
ponto de vista que é praticamente impossivel)*. 

Embora seja possível se fazer como análise mais 
profundo para se chegar a outras determinações, não podemos esque 
cer talvez a principal que tudo isso só poderia ser concebido se 
a relação da consciência com seu argumento fôsse capaz de, 


Ci arg.) 5 € É elarg.?) 


Nessas condições: C = a 


“ ver: Nirvana 
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É importante observar que êste operador é identi 

É 2 k 
co ao operador existencial E = E - isto faz compreender que o 
“cogito ergo sum" é fundamentalmente uma descrição estrutural e 


não um juizo dedutivo. 


É (A) = € tela)) C(tã) = 4 fo 


que faz compreender a observação sartreana de que presente qual 
quer argumento (objeto), a consciência do objeto não agrega na 
da, no sentido de que esse "nada" não pode ser algo caracteri- 
zado espaço-temporalmente, uma vez que esses atributos são in 


ternos aos Ens de €. 


Podemos, em resumo, caracterizar a consciência co 
mo um conjunto de grupos de operadores hierarquizados (cada um 
pressupõe o anterior) 


C ( operador C = cla ) 

I €C (operador que recorta o argumento: IC 
L W 
= CI 


d)- Algumas Conclusões 


- Não tem sentido colocar o problema no sentido 
p 
de que existe algo fora da consciência,visto 
E) b) 
que "fora" e "dentro" são conceitos espaciais 
que só cabem aos argumentos de C. 


- Que a C tem que ser concebida ativamente(ope- 
rando) 

- Que o monismo pode ser assegurado atribuindo- 
se aos argumentos de C também uma natureza o 
peratória, por exemplo, uma imagem de uma pai 
sagem & concebida como uma transformação % 
transformação de uma invariante - que esta 
conforme o acima exposto. 
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e)-Adverteência 


O argumento visual da consciência como totalidade 
não é espacial: a espacialidade é externa. Portanto, não se jus- 
tifica estabelecer sôbre o exposto a existência de uma consciên- 
cia (alma, espírito) extra-espacial em contraposição a um argu - 
mento globalmente espacial. O "fora" de um esférico, por exemplo 
não pode ser espacial, o que seria, indubitavelmente, um contra- 
senso. Assim, é impossível estabelecer dai uma rex extensa e 
uma rex cogitante. 


4.4 - Auto-recorte e Recorte 


O recorte privilegiado que a consciência faz no seu argu- 
mento pode ser ditc "eu"(consciência mais seu corpo), pode ser 
dito 'nôs" (consciência e outros corpos,comportando-se como cons 
ciência e seus corpos). Chamamos a êste recorte,de auto-recorte a 
outros recortes, simplesmente, recortes. É importante notar que 
todo recorte tem que ser pelo que (por quem) capaz de auto-recor 
te. Sendo o recorte uma operação ativa, naturalmente existe uma 
ambiguidade (exemplo: delimitação ão que constitui um sistema). 
O auto-recorde é fundamental para definir o que é ação, que tem 
que ser ação de alguêm, e o recorte é fundamental para definir sô 


bre o que, a ação. 


É importante que o recorte determine uma interface no 
arsumento que restringe o campo de possibilidades de ação. 

Quando alguém se auto-recorta como scu corpo e como  nôs, 
surge o problema da dupla determinação da interfere:a atividade or 
ganizacional. 


fazer coincidir as 


Dr 


A organização para uma consciência 
duas interfaces; determinar-se como ''nôs" € aceitar a ação conjun 
ta como nossa. 

A dupla determinação sem organização e uma mistificação ( 
raiz do conflito entre o individuo e a história - fatalismo das 
estruturas, e outras justificativas ideológicas para a inação). 
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4,5 - A Consciência como cperador simbolizante 


Para que exista projeto € necessário a constituição da a 


tividade simbolizante. Simbolização: correspondência de parte dos 


argumentos em outras parte Jos argumentos. 
4.6 - A ação de um sujeito 


A ação pressupõe um esquema simbólico pelo qual se expri 
me o projeto do sujeito. Dentre os modos de simbolização estao 
quaisquer modelos de modo. Uma condição necessária para quem fo) 
modelo possibilite a formulação de uma estratégia de ação é que 
as entradas do modo correspondam às saídas Go sujeito,isto é, 


a interface determine os mudos de ação do sujeito. 


* Pensar cs conceitos de contingência, determinação e or 


ganização (liberdade) em têrmos relativos. ( Ver Latil p. 185). 
4.7 - Mediação entre Sujeito e Sistema 


Necessariamente toco conhecimento não pcde ser reduzido à 
verdade do objeto como tal, como presente, em carne e osso. (0) 
conhecimento, pelo menos certa forma de conhecimento, supõe uma 
mediação entre sujeito e cbjeto, que chamaremos conhecimento teô 
rico (conceitual). Also que é dado ao sujeito, que não é o obje- 
to,mas guarda certas relações especificas com este. Conhecimento 


teóricosPconhecimento simbólico. 


É no espaço simbólico que constitue-se o projeto,fase ne 
cessária à consecução da ação consequente. ( a pressuposição de 
um espaço simbólico vai muito mais longe: condiciona nossa ação 


de colocar questões, de questionar) 


Dentre os modos simbólicos de mediação dois sobressaem a 
linguagem corrente e as teorias cientificas. . 


É importante conhecer a obra de Wittçemtein:para um primei 


ro approach ver "Hist. de Filosofia” - N. Abhgnoro, Vol.XIV DE. 
18-35. 
4.8 - Intencionalidade e Acontecer 


Embora c acontecer (devir) não coincida sempre com algum 


projeto prévio, não se pode deduzir dai uma total importância do 
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indivíduo. Jã vimos que o poder do indivíduo não se mede pelo 


que Ele poce fazer ccmo tal, mas de seu "recorte", da organiza- 


ção dentro Go recorte, e o grau de influência e engajante que 


ele tem em relação ao "recorte". 


O “dovir" pode ser: 


a) Intencion=z1, quando existiu antes, simboôlicamente co 


mo projeto do iniividuo ou grupo organizado. 


b) Não-intencional 


b.l 


Casual: 


quando o "devir" não tem nada a haver em 


qualquer projeto do irdivíduo ou grupo. 


Semi-intencional 


Embora o acontecer não tenha existido com proje- 


to tem a haver com projetos dos indivíduos ou 
grupos. 
b.2.1  Satisfatoriedade - o dovir não é exata- 


mente o projeto de nenhum grupo porêm sa 
tisfaz os'"projetos mínimos de todos os 
grupos (isto pressupõe, como de fato oco 
re, que indivíduos e grupos não tinham 
um sc projeto ótimo, porém um conjunto 
hierarquizado de projetos). 

O dovir não € o que êsse ou aquele quer, 


porem não é o que todos não querem. 


Coerência Estrutural: as situações de di 
ferentes indivíduos e grupos é de comple 
mentaridade,dai porque nenhum indivíduo 

cu grupc faz um projeto para si,mas faz 
para o toão, evidentemente, dentro de 
seu vcrto Ce vista. Neste caso não hã pro 
jeto específico para o acontecido,porém, 

por ensaio-êrro passa-se por determinados 
caminhos que a "consciência de Grupo" vai 
referendada . nrovisoriamente("trajetória 


de corvromissos"). 
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8.1. Considerações Gerais 
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CLASSIFICAÇÃO DE SISTEMAS 
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Grau de Lj! ardade 
Mista 


TENTATIVAS DE FORMALIZAÇÃO 


10.1. Características Basicas 


10.2. Abordagens 
10.3. Formalização de Alguns Conceitos 


ANEXO 1 


- ANÁLISE SISTÊMICA X ESTRUTURAL 


Sistema e Análise 

Divisão e Estratésia 

Sub Sistemas x Estruturas 

Análise Sistêmica x Análise Estrutural 


A Anâlise de Sistemas Sociais 
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CONCEITOS BÁSICOS DE UMA TES 


[61 DS DS DO DO A O 
Ro) OL EIN] nos JoNd ay 
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Sistema, Super-Sistema, Sub-Sistema 
Vinculação Sistema Estrutura 
Sub-Sistema x Estrutura 

Sistema e Variaveis 

Estruturas Energética e Informacional 


O Sistema e o Meio 


a) Sistema Isolado 
b) Sistema Aberto 
c) Sistema Quasi-Isolado 


Perturbações 


a) Perturbações Externas 
b) Perturbações Internas 


Sistema e Função de Transferência 


«8.1. Calendário 

.8.2. Entrada e Saída 

.8.3. Excitação e Resposta 
-.8.4. Função de Transferência 


aaa 


.8.5. Tempo Próprio 


Sistema e Espaço de Estado 


cené «SANS 
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5. CONCEITOS BÁSICOS DE UMA T.6.S. 


De dba 
Fade 
N9 
Eh 
2 
3 


rentemente 
explicativo) 


Sistema, super-sistema, Sub-sistema 

Enade ) Ear s - Ê 
Implicitamerte, de acordo com a propria conceituação de sis 
tema, todo sistema é composto de partes em interação (sub - 
sistemas) e por sua vez é parte de um sistema englobante (su 
per-sistema). Um sub-sistema pode também ser dividido em par 
tes, constituindo um sistema. Isto também ocorre para um su 
per-sistema, quando é visto como parte de um sistema mais en 
globante ainda. 
Vinculação Sistema-Estrutura 
Hã muitos usos do termo estrutura, de modo que a compreen - 
são da vinculação sistema estrutura é bastante ambígua, de - 
pendendo de cada contexto. 
Daremos a seguir um quadro resumindo as diferentes acepções 
do termo estrutura. Nele é apresentada uma divisão em dois 
grupos de acepções: descritiva e explicativa. 

Acepção Processo Com a fina Exemplo Referência a 
de Expli lidade. Sistema 
citação. 

Deseriti Abstração Estudar evo- Estrutura Estrutura de 

va luçao de um Financei- Sistema Real 

sistema,sepa ra (Insti 
rando um con tuições 
junto de in- modos de 
variantes no interrela 
periodo con ção) 
siderado (In 

variança re 

lative-uso 

descritivo) 

Descriti Separação  Invariança Estrutura Estrutura co 

va Topologica construida de concre mo parte de 

divisao de to de edi sistema. 
fases de de- ficio; es 

cisao. Divi- trutura 

sao funcional ossea 

-uso descri- 

tivo 

Descra ti Separação Esplicitar Infra-Es- Estrutura co 

va Causal direçao de trutura e mo parte de 

causalidade  Super-Es- sistema (am- 
entre partes  trutura biguidade 

(Uso descri (ortodoxa quanto ao as 
tivo so apa marxista) pecto topolo 


gico) 


E Nº 
V 
u4 
5 
» 
Ê 6 
É: 7 
Q 


Acepção 


Descriti 
va 


Explicati 


va 


Ex; iicati 
va 


Explicati 
va 


Processo 
de Expli 
citaçao 


Construção 


Introdução 
(tem que 


se explici 


tar inten- 
sivamente) 


Calculo 
de relação 


Calculo - 
de relação 


Com a fina 
lidade 


Formação de 
arsenal de 
modelos (tu 
so descriti 
vo mediador) 


Explicitaçao 
de reae +0Ou 


espaço estru 
turado)que 
determina, a 
priori",cer- 
tas realiza» 
ções (Uso ex 
plicativo se 
opondo à ex- 
plicação cau 
sal) 


Explicitação 
de relação 
necessaria a 
um conjunto 
de variaveis 
Tem valor ex 
plicativo na 

medida que 
pressupoe re 
lação empiri 
ca que condi 
ciona a es - 
trutura das 
relações. 
“vansforma 
VEtor CM VE 
tor 


Idem.Trans - 
forma escala 
em vetor.Tem 
valor expli- 
cativo indi- 
reto. 


Exemplo 


Estrutura 
matemáti- 
ca (grupo, 
anel ,alge 
bra,etc.) 


"Langue" 
Estrutu - 
ras de pa 
rentesco 
Sonhos 


Matriz de 
Leontieff 
(Determi -- 
nada pelo 
nível tec 
nológico) 


Distribui 


ção de Ren 


da 


Tits 


Referencia a 
Sistema. 


Estrutura Sis 
tema (pois os 
componentes 
são definidos 
por interse - 
cão de Pela » 
ções) 

(esta concei- 
tuação também 
foi usada por 
Max colocando 
o individuo 
como ''nô de 
relação"). 


Falam de Sis- 
temas como 
realização na 
Estrutura (é 
articulado 
não por si 
mas por deter 
minação de coe 
rência com a 
estrutura). 


De sistema re 
al. 


De parametro 
de Sistema 
Real. 


Ce 


Dada 


5.4 


Lida 


Sub-Sistema x Estrutura 


A conceituação III acima faz referência não a uma, mas a var 
rias estruturas internas ao mesmo sistema. Assim, na análise 
nos deparamos com o problema de dividir um sistema em sub - 
sistemas ou em estruturas, o que é discutido em detalhe no 
ANEXO I. 


Sistema e Variáveis 


Como revisto em 5.1., o conceito de sistema estã intimamente 
ligado com o de partes em interação. 

Com o objetivo descritivo, introduz-se então o conceito de 
variável, como um “elemento genérico de um conjunto determi- 
nado”. 


A cada parte são associados vários conjuntos, e esta parte 


> 
- 


e assim caracterizada por uma relação entre os elementos des 
tes conjuntos, como uma espécie de amarração entre as varias 
possibilidades de combinação das variáveis. * 

As interações entre as partes são, a seu turno caracteriza - 
das pelo fato de alguns desses conjuntos serem comuns a vá - 
rias partes, amarrando portanto uma variável de uma parte - 


(sub-sistema) com as de outra. 


Estruturas energética e informacional. 


Das interações concretas entre os sistemas podemos destacar 
duas estruturas alternando-se em importância mas intimamente 
relacionadas. Mais precisamente, uma informação necessita,pa 
ra ser transmitida, de um veículo energético material, da 
mesma forma que a energia (matéria) sempre “traz” alguma do 


se de informação. 


No quadro abaixo indicamos alguns exemplos de modos de inte- 
ração classificados segundo a importância relativa de uma 
estrutura sobre outra na análise, não se devendo portanto to 
mã-la em termos absolutos. 


* No capítulo 10 serão apresentadas algumas tentativas de 
formalização. 
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transito de um bloco 


sn e num sistema de maqui 
MODOS DE Energética- nes de Usinagem 
EE aca Ciça Energética a) interação entre 
propriamen um motor e um 
te dita. gerador 
b) interação entre 
O sol e os se - 
res vivos 
Variedades inirerações entre uma 
puras. periuradora e a CPU 
de um computador 
Rd Variedades = 
: significa- em Sistemas Sociais. 
Informacional ; 
tivas. 
Bb O Sistema e o Meio 


Nem sempre, quando se identifica um sistema, é necessário 


ou conveniente circunscrever um sistema englobante do qual 


o primeiro é parte. Neste caso, designamos o super-siste 


ma como “meio! ou “ambiente”. 


De acordo com as interações de um sistema com o meio po 


demos classifica-lo em: 


a) 


b) 


Cc) 


Sistema isolado 


Evidentemente, pela própria conceituação desistema |, 
este isolamento e uma Cbstração, já que um sistema i- 
solado não seria parte interagindo com outras partes 


de um todo englobante. 


Por outro lado, se fizessemos parte de tal sistema |, 
não reconheceriamos o meio, e caso contrário, nunca 
poderiamos saber, que o sistema existe, pois a percep 


ção implica num mínimo de interações. 
O conceito é essencialmente tático, com aplicação bas 
tante restrita. 
Sistema Aberto 
o sistema propriamente dito, interagindo com o meia 


Ê 
Sistema quasi-isolado 


Se considerássemos um sistema isolado, seria, na maio- 
ria das vezes, inutil qualquer resultado,sendo, em 


geral, indispensável que se leve em conta algum tipo 


ey 
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de interação externa ao sistema (com o meio). Por 
outro lado, se tentássemos explicitar todas as in 
terações do sistema com o meio, a complexidade de 
tal análise seria esmagadora, tornando imprz-icã 
vel qualquer tentativa. Todavia, chega-se e” ce 
ral a um compromisso prático considerando apenas 
no estudo algumas interações mais relevantes ou 
mais comuns, e tomando quaisqueroutros tipos de in 


terações com o meio pot perturbações. 


Temos desta forma um sistema quasi-isolado. 


Perturbações 


Nos sistemas quasi-isolados, as interações não conside 
radas do sistema com o meio podem vir 2 influenciã:. lo 


significantemente. 


Estas perturbações podem ser de duas formas: 


a) 


b) 


Perturbações Externas 


São interações contingentes ao sistema ao seu nível 
agregado. Estas nerturbações se refletem como a al 
teração de variável ou variáveis do sistema,mas man 
tendo válidas as relações entre elas. Assim, não 
são modificadas as partes, as relações entre elas 
nem a “função de transferência” do sistema apenns a 
situação das variáveis. Como exemplo, um motor clê 
trico do vizinho vode prejudicar momentaneamente (o) 
funcionamento de nosso rádio. mas sem modificá-lo. 


Perturbações internas 


Estas interações já são contingentes ao sistema alte 
rando seu nível de partição, obrigando-nos a uma re 
visão do“aoproach”" behaviorista das partes não ana 
lisadas. Agora, as relações entre as variáveis do 
sistema não são as mesmas, modificando a “função de 


transferência” do sistera. Como exemplo, uma que 
ãa violenta pode danificar um rádio, fazendo com 
que alguns de seus componentes não funcionem como 


antes. 


E 


DB. 


116. 


Sistema e Função de Transferência 


5.8.1. 


Calendário 


O tempo como caracteristica básica no estudo de sis 
temas é dividido em instantes ou intervalos de tem 


po formando unidades ("momentos) indivisíveis. 


O calendário de um sistema é um conjunto destas uni 
dades, contendo no minimo 2 elementos ("antes” e 
“depois"). 


Entrada e saída 


Ao sistema, como parte em interação de um todo en - 
globante, correspondem variáveis comuns ao sistema 

e ao meio (outras partes do super-sistema). Estas 
variáveis são os veículos através dos quais o siste 
ma e o meio interagem. De modo não rigoroso, * po 
demos dizer que uma variável através da qual o meio 
influi sobre o sistema é uma entrada Uma variável 
através da qual o sistema influi sobre o meio é uma 
saida. (Neste caso o fato de influir deve ser en - 


tendido no sentido de uma correspondência univoca). 


Excitação de Resposta 


Um ponto importante é que a cada unidade do calen - 
dário estã associado um único elemento do conjunto 
de uma entrada (saída). Este elemento é conhecido- 
por excitação (resposta). É bom notar que uma entra 
da (saída) não é necessariamente um valor como uma 
altura, ou um crato, podendo ser uma função do tem 
po como uma trajetória ou uma particular queda dos 
custos no tempo. Desta forma, a cada trajetória de 
um corpo (excitação) corresponde o movimento de um 


radar (resposta): a cada função custo no tempo cor. 


responde uma função demanda no tempo. 


E 


5.8.4. Função de Transferência 


Um sistema tem sido caracterizado atê o momento por 
uma relação entre suas variáveis de entrada e sai 
da. É comum na prática que se escolha tais varia 
veis de forma que, mais que uma simples relação, ha 
ja uma correspondência univoca entre as entradas e 
as saídas. Assim, cada saída é função de todas as 


entradas, atraves de uma "função de transferência”. 


No caso de sistemas lineares *, este conceito € bas 
ante Util, pois esta função é a conhecida integral 
de convolução (item 10.3). Costuma-se então fazer 
uma correspondência entre as entradas e uma função 
de certo conjunto (transformadas de Laplace e em Z), 
calcular o elemento deste conjunto que corresponda 
a saida, e então verificar qual a saída que corres 
ponde ao elemento calculado (Anti-transformadas de 
Laplace e em Z). A grande vantagem deste método, à 
semelhança do metodo dos logaritmos, € que a trans 


formada da gaída é a transformada da entrada multi 
plicada pela transformada da funçac de transferen - 


cia, evitando -se integraçoes,etc 


5.8.5. Tempo Próprio 


Embora a uma unidade do calendário esteja  simulta 
neamente associado uma excitação e sua resposta, é 
comum falar do tempo decorrido entre parte mais sig 
nificante da excitação e parte mais significante de 
resposta como tempo próprio, tempo de atraso ou 
tempo de resposta (em alguns casos, constante de 
tempo). Supõe-se assim que nenhuma resposta é conse 
quência de um passado muito mais remoto que este 
tempo próprio. 


trt atmataeeates cem mt tenete r mea 


* Um sistema é linear quando é homogêneo e aditivo: Homogêneo se 
y é resposta à excitação x, k.y será a resposta à excitação k.x 
Aditivo se yl e y2 são as respostas às excitações xl e x2 (res 
pectivamente), então (yl + y2) serã a resposta à excitação 


(x 


1 + X5). 


Obs.: No caso de várias entradas ou saidas, x e y são vetores ceu 


jas componentes correspondem a estas entradas ou saidas. 


5.9. Sistema e Espaço de Estado 


Embora a caracterização de um sistema por suas entradas, 
e e a . & te “ 

saldas e funçao de transferencia seja usual*, em muitos ca 

sos é conveniente acrescentar ainda outro tipo de variável, 


a variável de estado. 


O mecanismo de ignição do “Fusca” é um exemplo esclarecedor. 
A chave tem tres posições que nos interessam:desligado (D), 
ligado (L), partida (P). Suponhamos sempre a chave na posi 
ção L. É conhecido o mecanismo de proteção que impede seja 
dada a partida ao se mudar a chave para P se-o motor ja es 
tã em funcionamento. Ao se mudar a Chave para P, podem ocor 
rer duas situações: é dada ou não a partida. A 1º ocorre 
quando depois da última partida a chave foi desligada; a 
caso contrário. Assim, temos as duas entradas: de L para P 
e de volta para L (entrada LPL), e de L para De de volta 
para L (entrada LDL). Temos tambem duas saídas: o motor de 
arranque gira (saida G) ou não gira (saida NG). No caso,uma 
entrada não determina a saída, (É verdade que poderiamos 
tomar como entrada sequências de operações A e B, e então 
sim estas determinariam a saida por uma função de  transfe 


rência). iías e mais conveniente associar ao sistema uma 


uv 


variavel que de alguma forma descreva o “estado” atual do 
sistema, de modo que a saida seja função das entradas e do 
. valor presente desta variável. 

Esta variável seria 1 quando a entrada LPL provocasse uma 


- . - . . “ 
saida 6, e seria zero em caso contrario. Assim, a saida 


seria função da entrada e da variável de estado. 


Por outro lado, depois de cada entrada esta variávcl de es 


tado se modifica. A entrada LDL torna-a 1, e a entrada LPL 


- “ 
torna-a zerc. Em resumo, para cada entrada ha uma saida 
que e função desta entrada e da variável de estado. Esta 
por sua vez, após cada entrada terá novo valor (igual ou 


nao ao anterior), segundo uma função desta mesma entrada. 


As variáveis de estado podem ser muitas. A cada uma estã as 


sociado um conjunto (discreto ou continuo) cujos elementos 


sao seus valores possíveis. Ao produto cartesiano desses 
|! | - 
* Não se Giscute aqui a possibilidade de representação de qual 


quer sistema desta forma. 


AI. 
conjuntos chamamos espaços de estado, e um ponto deste espa 
ço completa exatamente a descrição do sistema, isto é, jun 
tamente com as entradas determinam as saídas. E o estado / 
do sistema vai ao mesmo tempo variando como uma-função das 


entradas e do estado anterior. 
Matematicamente podemos escrever: 
- conjunto de entradas 


- conjunto de saídas 


conjunto de estados 


ja OM 
à 


- função de estado, é tal que 
Pri a” A 
C - função de saída, e tal que 
Gita Z* O 
Um caso particular não raro ocorre quando é possível defi 


nir variáveis de estado que são as próprias saídas do 


sistema. 


Então recaímos no caso anteriormente visto (item 5.8) 


I: conjunto de entradas 
0: conjunto de saídas 


GL função saída, é tal que 


Gi LEE +O 


obs.: As variáveis de estado são uma generalização do con 


ceito de condições iniciais do sisteme. 


ls 
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6. ESTRUTURAS ELEMENTARES DOS SISTEMAS QUASI-ISOLADOS. 


Bida 


Representação Grafica. 


6.1.1. Diagrama de Blocos 
6.1.2. Diagrama de Fluxo. 


Ligações Elementares 


6.2.1. Série 
6.2.2. Paralelo 
6.2.3. Série - Paralelo 


6.2.4. Realimentação 
Estruturas Elementares Reguladas 
«1. Generalidades 


«Z. Estruturas Redutoras 


- Estruturas Correlacionadas (de Efeito Determinado) 


19) DR o» RR o) o») 

e o o . 

O oOOlU 
o 


ra Estruturas Organizadas (Realimentadas) 
Estruturas de Geração e Seleção de Variedades 
Estruturas Hierarquizadas 

Estruturas Hodular e Orgânica 

6.6.1. Esiriturá Modular 

6.6.2. Estrutura Orgânica 

6.6.3. Estrutura Quasi-MOdular 

Estruturas Multivariáveis 

6.7.1. Introdução 


6.7.2. Aspectos Práticos 


6.7.3. Estruturas Básicas 


“o 


Bla 


EA 


Representação Gráfica 


Hã duas formas usuais de representação gráfica de siste 


mas: 


Dedo 


Diagrama de Blocos 


As variáveis de entrada e saída são representa- 
das por linhas, e a relação entre as mesmas (o 


sistema) por um bloco: 


Exemplos: 


- Sistema complexo com n entradas e m saidas 


p eita 
n o, mea mc m 
entradas a qe saidas 
É aco ci 
b Es “Y% 
- | Somador: 
ea ar ca e 
ER: XY ne”, 


xo | " 
asas Dam. YE % 


Um sistema complexo como o do 19 exemplo pode 
ser dividido em sub-sistemas simples como os 
dos exemplos seguintes, conforme serã ilustrado 


mais adiante. 
Diagrama (ou Gráfico) de Fluxo: 


Alternativamente, as variáveis são representa- 


121. 


das por blocos (ou pontos), e as relações en 


tre elas por linhas. 


Lxemplos: 
- y = Kkx (1 entrada e 1 saída) 
K 


Cs" 


x y 
RR Rj RR 


- y = axy + bxo (2 entradas e 1 saída) 


[ sã 
a) a o ZE 


he RU, 


dE cal 

DE Sin (1 entrada e 2 saídas) 
E AT 
LE a Co E 


Esta forma de representação é largamente usada 
em sistemas lineares (cada saída é uma combina- 
ção linear das entradas). Realmente, um gráfico 
de fluxo corresponde a um sistema de equações 
lineares. Assim, como se pode resolver um siste 
ma de equações lineares por determinantes ,exis- 
tem regras semelhantes e simples que nos permi 
tem resolver o sistema de equações diretamentea 
partir da forma gráfica. Além deste, sua grande 
utilidade € devida a dois outros fatores: 19)en 
contra-se grande facilidade ao equacionar graíi 
canente um sistema real: 29) para sistemas li- 
neares (as transferências são dadas por inte- 
grais de convolução) passando-se tudo para trans 
formadas de Laplace, os ramos (funções de trans 
ferência) são funções simples que multiplicamas 
transformadas das entradas para dar as transfor 


madas das saidas. 


« 
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Exemplo: 


y(t) - saída 
x(t) - entrada 


yOJst gx (t-5) dE 


dotf(t)) - transformada de Laplace de f(t) 
ly) =G(x(t)). lglt)) 


dx) tg) Atyco) 


2— —— 


6.2. Ligações Elementares 
Um sistema complexo pode ser analisado por uma divisão 
em sub-sistemas mais simples com certas ligações basi- 


cas. Assim, na análise de um sistema podemos reconhecer 


algumas estruturas elementares: 


6.2.1. Série 


A saída de um é ligada na entrasa de outro 


S4 y = E (x) 

So z=F, (y) 

Srotal Z = PÉg) = F, (F, (x)) 
Exemplo: 


Uma proposta é examinada à acessocria 
tecnica: a proposta juntamente com o 
parecer são encaminhadas à diretoria 


para aprovação. 


123 a 


6.2.2. Paralelo 


Algumas das entradas de dois sub-sistemas são as 


mesmas. 
ER cd ERES red 
E A Tr — 
PRRTE ] á 
<+)! sra é 
) a] AJ a 
t 
a 
Exemplo: 


Uma proposta e encaminhada às assesso- 
rias técnica e jurídica para que estas 
deem seu parecer. 


6.2.3. Séries - Paralelo 


É uma estrutura nista 


Exemplo: 
Uma proposta (p) é encaminhada as as- 
sessorias técnica e jurídica; a propos 
ta, juntamente com os pareceres das as 
sessorias, e encaminhada à diretoria 


para aprovação. 
6.2.4. Realimentação 


As saidas de uns são ligadas às entradas de 


outros, formando uma malha. 


V 


Exemplo: 


Uma proposta (P) é encaminhada à  asses 
soria, a proposta, juntamente com. seu pa 
recer, é encaminhada à Diretoria ; a Di 
retoria compara o projeto com as metas 
traçadas pelo conselho (C), aprovando o 
ou enviando-o de volta à assessoria com 
restrições. Estã fechada a malha de 
realimentação. Esta estrutura é de uti 
lização extremamente geral, sendo sua 
característica básica introduzir corre 
ções de modo a moldar um potencial de 
certa forma desconhecido ou imperfeito 
a um padrão pré-estabelecido. 


É bastante difundido o conceito de rea 
limentação positiva ou negativa. A A 
deia é simples: "parte-se" uma malha em 
algum ponto; introduz-se aí uma pertur 
bação e acompanha-se os efeitos até re 
tornar ao ponto de partida. Se o  efei 
to de saída e o que retorna são em sen 
tido contrário, uma vez "fechada" a ma 
lha, hã um anulamento, e a realimenta 
ção € negativa; caso contrário, "fecha - 
da” a malha, há um esforço, e a reali 
mentação é positiva. 

Embora o conceito tenha utilidade, não , 
dispensa, de modo algum, um estudo mais 
detalhado (em geral quantitativo) para 


se chegar a conclusões a respeito de 


C 
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Isto de certa forma evidencia que, con 
forme os sinais X »X eysa reali 
mentação pode ser positiva ou negativa , 
não sendo característica apenas do siste 
ma. No entanto, é usual absolutizar o 
conceito ,estabelecendo como referência 
sinais suficientemente lentos comparados 
com o tempo próprio do sistema. 


6.3. Estruturas Elementares Reguladas 


6.3.1.Generalidades 


As ligações série, paralela e mista entre sub-sis- 
temas com múltiplas entradas e saídas podem também 
ser realizadas com elementos de apenas vma entrada 
e uma saída. Ja a estrutura de realimentação exi 
ge sub-sistemas com, no mínimo, duas entradas. Tam 
bém no item anterior vimos que a realimentação era 
uma característica "interna" ao sistema. Em ou 
tras palavras, a partir somente de seu comportamen 
to em termos de entrada e saída é impossível dizer 
se hã ou não realimentação. Ela é, portanto,carac 
terística de um nível de partição. 


Alternativamente pode-se delimitar um sistema ex 
plicitando várias entradas e saidas e estudando a 
correlação existente entre elas. Agora, as possi 
veis ligações fazem parte do meio, e não mais do 
sistema. Este enfoque é comum quando se dispõe de 
um Sistema básico e se deseja exercer sobre ele al 
guma forma de controle, apesar do caráter contin 
gente das entradas. Forma-se então um sistema que 
tem este sistema básico como sub-sistema. 


Com respeito a este último, essas ligações acres 


centadas externamente fazem parte do meio. 


Para fixar idéias, consideremos o sistema com a sa 
ída z e as entradas x e y. Isto significa que 


Lets 


Temos várias possibilidades de controle. 
Estruturas Redutoras 


Suponhamos que o sistema seja uma máquina de moer 
pedra. As duas entradas são: o fluxo de pedras e 
seu tamanho. Se o fluxo ou o tamanho das pedras/ 
€ grande demais, a máquina pode se danificar. Uma 
primeira idéia é limitar o fluxo e a  granulação 
das pedras abaixo do limite máximo permitido para 
a maquina, por intermédio de peneiras, etc. Res 
tringe-se assim o campo de variação das entradas, 
obtendo-se algum controle, uma saída mais ou me 


nos regular. 


Externamente, deve-se 1-gar blocos às entradas de 


modo que 
(x) pe Ex) 
HE RS O 


e portanto, 

Le Fé se) 

Estruturas Correlacionadas (de Efeito Determinado) 
Uma outra ideia para se conseguir algum controle 


sobre a saida é correlacionar as entradas de manei 


ra conveniente. 


[o 


6.3.b4. 


128: 


Esta estrutura foi muito usada nos moinhos de ven- 
to. O sistema básico tinha duas entradas: a velo 
cidade do vento e sua direção com relação ao eixo 
das pas. A saida era a velocidade de rotação des 
sas pãs que, movendo todo o mecanismo, desejava-se 
não sofresse grande variação. Adicionava-se en 
tão um mecanismo que diminuísse o ângulo entre a 
direção do vento e as pas quando ventava mais for 
te, e aumentava-o quando ventava mais fraco. As 
entradas eram assim correlacionadas mantendo uma 
saida aceitável. 


Externamente, deve-se, por exemplo, fazer as liga 


ções: 
X - a — e . 
o di E a! | 
É PAPA LR SO ' 
| — o 
| a. Ro Go 
í ntiaisndeça poses ! 3 
teF- : l a Es Es E 
e e |- e SN 
à À 


Estruturas Organizadas (Realimentadas) 


Apesar do bloco C (exemplo anterior) levar em 
conta as características do sistema básico (S), é 
muito difícil defini-ia: com exatidão para então 
projetar e construir a compensação necessária; 
mesmo porque, essas características podem variar 
com o uso dos componentes e outros fatores des 
conhecidos. Surge assim a idéia de comparar a 
saída com o padrão desejado (implícito ou  expli 


v 


LES 


cito) e então fazer variar uma ou mais entradas 
de modo a eliminar a diferença. 


Desta forma, nao importam peçuenas variações nas 
características do sistema. A eficiência  serã 
sempre elevada. 


Num gerador hidro-elétrico, a voltagem gerada va 
ria de acordo com a rotação, e o desejado é uma 
voltagem fixa. Assim, esta voltagem é comparada 
com o padrão fixo e a diferença (erro) comanda a 
inclinação das pas, de modo a aumentar ou redu 


zir a rotação, convenientemente. 


Infelizmente, o projeto e construção de um siste 
ma que funcione a contento não é tão simples / 
quanto a idéia básica, devendo-se recorrer a téc 
nicas quantitativas sofisticadas. 


Externamente, deve-se fazer as ligações: 


correção | Ro padrão 
= 6 


! pes | 
o 


—s 


os à | 


6.4. Estruturas de Geráção e Seheção de Variedades 


Quando se deseja contratar novos funcionários com de 
terminadas características, o procedimento usual é co 
locar anúncios nos jornais, efetuar testes com os can 


be 


10 


didatos e selecionar aqueles que apresentem o desempenho 
desejado. O exemplo ilustra uma estrutura basica dos sis 
temas. Um gerador de variedade gera elementos de certo 

conjunto em sequência que não vem ao caso (aleatoriamen- 
te): cada variedade é testada de alguma forma, e seu de- 
sempenho é comparado com o desejado: uma vez o desempenho 
de algum elemento é aceitável, o comparador "para" o ge- 


rador, selecionando este elemento. 


[=4 
Ea 
PE nd 
r 
x ço” paro 
Pool: creio ó CERADOR VE |-€— 
ires uincdátsses TEST | < 
(> a o VERVE DADE 


Se o número necessário de funcionários é muito grande, o 
esforço de seleção poderã fugir de nosso alcance. A pe- 
quena capacidade que possuímos poderã ser extraordinaria 
mente ampliada se selecionamos um chefe de pessoal, que 
escolhera uma equipe que efetuarã a seleção dos funcionã 


rios. 
a FE 
Pad à «0 5 a e ERmicik [4 
faro roubero 5X-Zre s TES e | De. 
ida 5» | na 0 A rencio Pis 
our pe squta=es | 
? ox | 
que pr | 
fot tt Kama E CrrRAaADOR 
L ED é) 3 . jet TESTE. aum DE 
- sé do, sq E 
<Leje | 1 e pes a 
tos | 
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Deve-se notar que os padrões de cada nivel são de nature 
za ciferente do elemento selecionado no nível anterior , 
embora esteja intimamente ligado a ele. Mecanismo seme- 


lhante explicaria os processos cerebrais de abstração*. 


Apesar das especulações acerca de determinismo nele ba- 
seadas, o homeostato de Ashby foi originalmente contrui- 
do como um mecanismo com este princípiot*. Trata-se ba 
sicamente de um mecanismo eletro-mecânico de múltiplas 

variáveis com uma estrutura de realimentação extremamen- 
te complexa. Dependendo do valor de certos parametros, o 
sistema entraria em equilíbrio ou apresentaria comporta- 
mento bastante estranho. Várias chaves são acopladas a 
motores, variando sequencialmente estes parâmetros até 
que o equilibrio seja atingido. O processo pode ser rapi 
do ou bastante demorado, dando margem a inúmera discus 


soOes***, 


Obs.: Esses sistemas são às vezes conhecidos por adapta- 


tivos. 


Ver Multistato, (Latil, pag. 301 a 306). 
6.5. Estruturas Hierarquizadas 


Alguns sistemas são tais que, além de um possível elo de 
de realimentação, apresentam um esquema que avalia cons- 
tantemente a eficiência total desta unidade. A unidade su 
pervisora, alem de suas funções usuais se encarrega des- 
ta supervisão que exerce atraves de um poder de interven 


ção no funcionamento daquela. 


Essa estrutura tem grande importancia em organização.Bas 
ta lembrar que o movimento de especialização do trabalho 
e inseparável da coordenação. A teoria de sistemas hiera 


quizados jã atingiu alto grau de sofisticação****, 


Automata Studies, ed. por Shannon e McCartly, Prineton Univer- 
sity Press, Prineton, 1956, pag. 215. 


Idem, pag. 235. 


Latil, P. - O pensamento Artificial, IBRASA, S.P., 2 
pags. 282 a 299. 


a 
- ed., 


Mesarovic, Macko, Takahara - Theory of Hierarquical Multilevel 
Systems» Academic Press, N.Y., 1970. 
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6.6. Estruturas Modular e Organica 
6.6.1. Estrutura Modular 
Muitos sistemas complexos podem ser divididos em 
sub-sistemas idênticos, evidenciando uma estrutu 
e 
ra modular. 
Como exemplo, temos os cristais e os metais. 
Esta estrutura é muito usada em sistemas como de 
computador (unidade central, memória), etc. Sua 
grande aceitaçao se deve a facilidades de produ 
ção em série e manutenção. O baixo custo do mô 
dulo, o elevado custo de mão-de-obra e o alto ni 
vel de confiabilidade desejado tornam a manuten 
ção uma simples troca de módulo defeituogo por 
um novo. 
O advento dos circuitos integrados marcou decisi 


vamente a larga utilização da estrutura modular 


em eletrônica. 


O) 


E bela 


a ES 


6.7.d. 
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Estrutura Orgânica 


Outrcs sistemas compreendem apenas sub-sistemas / 
Q . - . ea 

insubstitunveis por natureza, exercendo funçoes 
de certa forma complementares, uns para os ou 


tros. É o caso spor exemplo, dos órgãos do corpo 
humano, ou dos varios departamentos de uma orga 


nização. 


Estrutura Quase-Modular 


Muitas vezes uma estrutura exatamente modular não 
e possível, mas os módulos diferem apenas em pe 
quenos detalhes, permitindo ainda baixos custos 
de produção e fácil manutenção. É o caso dos 
integradores usados nos computadores analógicos : 
todos os sistemas são reduzidos a uma combinação/ 
de integradores, apenas com parametros diferente 
mente ajustados. 


Estruturas Multivariáveis 


Introdução 


Dois aspectos básicos sugerem que o estudo de 
sistemas do ponto de vista de controle (teoria de 
controle) deve se fundamentar necessariamente em 
modelos de multiplas entradas e saídas: a utiliza 
ção de modelos de uma variável (de saída e de en 
trada) € uma abstração violenta que muitas vezes/ 
nos leva a resultados não aceitáveis na prática; 
certos conceitos de fundamental importância se de 
finem apenas para várias entradas e saidas, colo 
cando a teoria de sistemas multivariáveis alem 
de uma simples generalização dos estudos a uma 


variavel. 
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6.7.2. Aspectos Práticos 


É bastante comum se encontrar na prática sistemas 
de multiplas entradas e saídas em que cada saida 
depende de varias entradas e cada entrada influi 
em diversas saídas. Essa estrutura é particular 
mente encontrada nos sistemas naturais ( "não / 
construídos" ). Desta forma, para modificar uma 
saida variando-se apenas uma entrada, varia-se 
tami ém outras saídas, ligadas a esta mesma entra- 
da. Surge então 2 problemática do interrelaciona 
mento de saídas, e a tentativa prática de fazer 
ligações externas ao sistema básico, de forma 
que cada entrada inflva apenas em 1 determinada 
saída, isto é, variando-sc uma entrada, somente u 
ma saida se modifica. É fácil imaginar a utilida 
de de ligações no sistema básico que permitam es 
te simples controle, substituindo a complexa com 
binação de entradas para chegar a um conjunto de 
saidas por um simples ajuste de cada uma indepen 


dentemente das outras. 
Estrutures Básicas 


A partir de uma descrição behaviorista de um sis 
tem> podemos encontrar várias combinações de sub- 
sistemas, equivalentes no sentido de apresentarem 
comportamento global semelhante (mesma relação en 


|] 


“ 
tre entradas e saldas). 


No caso de sistemas de uma variável, cada uma des 
sas estruturas equivalentes é realmente indistin 
guível da outra, exceto do ponto de vista de faca 
lidade de análise. Já em sistemas multivariados, 
estruturas equivalentes do ponto de vista Dbehavi 
orista já não o são quando se consideram interre 
lações das saídas do ponto de vista de controle. 

É bom insistir, estrutura no caso é uma divisão 


em sub-sistemas em interação. 
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A um sistema descrito behavioristamente, podemos/ 
associar estruturas basicamente ciassificadas em 
canônica e não-canônica. A estrutura canônica é 
geral, e qualquer descrição tem uma estrutura ca 
nônica correspondente. Já uma estrutura não-canô 
nica apresenta um esquema particular de sub - sis 
temas e ligações, que descrevem apenas uma peque 


*% 


na classe de sistemas. 


Existem tres estruturas canônicas basicas: 
a) Estrutura P - Canônica 


O conjunto das entradas e saídas são represen 


tadas por vetores: 


| 


E Y1 

E ela entradas y “ly saidas 
2 Ps 
*n Yn 


O sistema é descrito por 
e É Lx) 


Se o sistema é linear, em transformadas de La 


place temos 


Y = Px X, (produto de matrizes) 


com 
E E 
Yo Transformada X = ; transfor- 
Y, X, 
das saidas madas das 
E Xs entradas 


* O conceito é semelhante ao de forma canônica de 


um sistema de equações lineares. 


o 


tw 


t ED) 
RR “mn | 

EE | funções de 
E | ferências. 
ind ae | 
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trans 


Para ui sist. c/ 2 entradas e 2 saidas teríismos 


Estrutura ilão Canônica 


Se o número de saidas é igual ao de entrad 


as, cada 


saida pode ser expressa como função de uma uni sa 
entraca e todas as outras saidas: 

Ye = Í Mas v o aj tácio 

“4 Ox. 5 Vs Tr É 

Se o sistema é linear, podemos ver o sistema na 
form 


Cc) 
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ji 


A estrutura evidencia o interrelacionamento das 
saidas. 


Esquematicamente, 


— e eme 


Estrutura E - Canônica 


Algumas entradas podem também ser substituídas pe 


las saídas, chegando se a 


a 
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J4 f. ( Xj ecc Hs » No cc, oe Das 


ra sistemas lineares, 
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O problema de desacoplar as saidas é determinar, a 
partir dos elementos de P, F « V, em cada caso, os 
elementos de C a serem ligados segundo o esquema: 


ee en aa 2 me ae 


X itisiaio fismciniaç à k — 00 mea geme mm Estrutura rag 
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O interessante é que , para cada estrutura particu 
lar de um conjunto de estruturas equivalentes do 
ponto de vista de entradas saídas, os elementos da 
matriz C encontrados são diferentes. Assim, deste 
ponto de vista não hã equivalência, sendo uma mais 
interessante que outra por indicar elementos mais 
simples para exatamente o mesmo efeito de desacopla 


mento. 


DINÂMICA DOS SISTEMAS 

7.1. Considerações Gerais 

7.2. Histórias Determinista e Probabilista 
7.2.1. História Determinista 
7.2.2. História Probabilista 


7.3. Leis da Conservação e de Transformação 


pao 
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DINÂMICA DOS SISTEMAS 


Prraba 


Considerações Gerais 


No estudo de quelquer sistema importa fundamentalmente / 
sua história; particularmente, sua história futura, não 


vindo ao caso que sejam sistemas físicos ou sociais. 


A história futura de qualquer sistema só pode ser inferi 
da, se puder, de sua história pregressa. A própria expe 
riência empírica revela que sistemas de constituição se 
melhante têm comportamentos (histórias) semelhantes. Daí 
que, quando existe uma classe extensa de sistemas seme 


lhantes faz-se a história da classe. 


A história da classe não é da mesma natureza da história 
concreta de qualquer dos sistemas que integram a classe; 
& uma história simbólica. Em muitcs casos & possível di 
zer-se uma história em termos interrelacionais, isto & , 
não citar todos os acontecimentos, mas dar uma lei simbé 
lica de recorrência, caracterizando o acontecimento no 


instante t + pelo acontecimento nc instante t. 


Uma "história" da classe não pode ser uma história de um 
sistema concreto, constituindo-se numa regra operatória. 


Para faze la operar é necessário partir de um ou mais a 


contecimentos concretos relativos ac sistema: chamamos 
a estes acontecimentos de "condições iniciais do siste 
ma." 

Assim, a historia de um sistema fica definida por um 


cu mais acontecimentos concretos relativos ao sistema e 
pelo resultado da aplicação da “história recorrente de 


classe” a estes acontecimentos. 


Uma “histeria de classe" simbólica &, por exemplo, 


x = vt - espaço percorrido e a velocidade x o inter 


valo Ge tempo 


140. 


A história concreta de um móvel não sujeito a nenhuma 
força pode ser determinada a partir de um. acontecimento 


concreto: 


q E = = 
Etto = m e v (to) a 


e da aplicação reiterada ca "historia da classe": 


e (E) = Xo + Ro (t - Es 


É muito comum dizer se uma história de classe condicio - 


nal, como 


Em outras palavras, nos sistemas da classe caracterizada 
por uma massa, se for aplicada no instante t, uma força 
F, o móvei sofrerã uma aceleração y igual a F/m 

As "histórias de classe condicionais" de sistema  permi 
tem a montagem operatória de histórias condicionais de 
sistemas complexos cujas partes pertencem as classes con 
hecidas, e dai, através de condições iniciais, passar à 
determinação operatória da história concreta do sistema 


complexo. 


É importante notar as diferenças entre história da clas 
se e função de transferência. A transferencia implica 
na existência de variáveis exôgenas ao sistema. Uma his 
tória de classe não faz referencia, até agora, a Var 
âveis de entrada: apenas descreve operatoriamente o com 
portamento (saidas) do sistema a partir de uma situação 


concreta. 


Outro pentc que se deve considerar e que a Geterminação/ 
de leis de evolução de um sistema único não decomponível 
em sub-sistemas não únicos (que não se repetem, e portan 


to, não “possuem” uma história de classe) € um contrasen 


ê 
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7.2.2. História Probabilista 


Admite se uma certa dose de “desconhecimento” e 
determina-se, pelas condições atuais do sistema, 
o conjunto de estados em que o sistema pod estar 
e um conjunto Je probabilidades de transição desse 
estado atual para os estados possíveis no instante 
seguinte, e assim sucessivamente. Desta forma, ca 
da trajetória entre dois “instantes” fica apenas 
caracterizada velas suas probabilidades globais, 
produto das probabilidades de cada trecho da traje 
tória. A probabilidade do sistema se encontrar 
em certo instante em determinado estado é a soma 
das probabilidades de todas as trajetórias distin 
tas que passam pelo referido estado nesse instan 
tes. 


Leis de Conservaçao e de Transformação. 


Qualquer teoria de sistemas deve conter tanto leis de 
conservação quanto de transformação. Se só houvesse as 
primeiras, ainda que fossem para um único sistema, este 
seria absolutamente isolado, o que é um absurdo vois se 
. . Lual - ms - 
ria lecgnocivel. Se so houvesse as de transformação, nao 
existiria nada, pois seria tudo inapreensivel, jã que to 


da apreensão é um processo, como vimos no capítulo 2. 
Leis de Conservação: 

Definem um invariante na história do sistema 

A título de exemplo, citaremos algumas leis fundamentais 


nos diversos campos, algumas das quais jã vimos anterior 
mente: 


EA É me 
Quimica - lei de conservação da massa. 
- . . e . . 
Fisica - Jlei de conservação da energia, quantidade de mo 


vimentc e momento angular. 
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Eletromagnetismo e Mecanica dos Fluidos - Lei da continui 


dade. 


o. a . - . 
Fisica Elementar - lei de conservação da paridade, da car 


ga e da inversão temporal. 


“> 


Alem das leis de conservação propriamente ditas, podemos 


englcbar aqui a 


relação), como 


s leis estruturais (conservação de alguma 


por exemplo 


PV = are - produto da pressão pelo volume de uma quanti 
dade de um gãs verfeito é constante se a tem 
peratura do gãs é mantida constante. 

PV = nRT - este produto PV é igual ac nº de moles (n) do 
gãs x a constante dos gases perfeitos (R), x 
a temperatura absoluta (T). 

V=RI - a tensão elétrica nos terminais de um disposi 


tivo (resistor de resistência de valor R) e 


- 


proporcional a corrente que o atravessa. 


Leis de Transformação 


Ligam alguma variável característica do sistema em 


com outra em t, 


EO 
É ty: De outra forma mostram alguma vari 


âvel como função explicita do tempo (t) 


Exemplos: 


- O consumo na fase i é uma parcela q 


ER hi ed 
da renda nesta fase mais uma parece 
la 8 da renda na fase anterior 
Ra RD A a posição de um corpo é a posição no ins 
tante inicial (t = 0) mais a velocidade / 
(resposta constante) x o tempo decorrido 


desde então. 


A mais importante das leis de transformação é o 29 princi 


pio da termodinâmica: num sistema isolado, a entropia 


num determinado instante é maior que a entropia no instan 


LS) 


uu. 


te anterior. Esta é a única lei irreversível da física. 


Tirando-se duas "fotografias" de um sistema isolado & pos 


sível dizer a ordem em que foram tiradas. Especula - se 
muito que a própria noção de direção de "esecamento” do 
tempo esteja associada a esta lei: só é possível a "e 
xistencia" co tempo (com sua direção) vorque vige c 29 
princípio da termodinâmica.* 

O estudc da vida, entretanto, tem problematizado o 29 


princípio da termodinâmica , pois, manifestamente existem 
regiões onde a entropia diminui (onde hã vica):; e tem-se 
aventado a existência de um processo contínuo de criação 
da matéria, que manteria a entropia do universo. O orga 
nismo vivo não seria um cCemônio de Maxwell ? Estaria en 


tão violada a universalidade do 29 princípio?** 
É 


* Ver Eddington - Problema da reprodução e do policiamento do orga 


nismo - auta - seletividade do processo. 


** Ver Wiener  -- que tentou estabelecer, c/base no demônio de Max 


tm 


well, uma lei de conservação da entropia + informa 
ção 


Ver Monod 
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Considerações Cerais 


Bv pos 
Da bedos 


Roteiro 


BZ ads 


Conhecer x Ação 
Conhecer, controlar, constituir, transformar, 


transformar-se. 


Prático 
Analise 
Genética 
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Funcional 
eleologica 


BoZclo?s Estrutura 


a. Sub-sistema ou estrutura 
b. Interação 


c. Infra-estrutura 
Bê D.l.d. Dinâmica 
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b. Funcionamento Factual 
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a. Estabilização não irtencional 
b. Contrôles Intencionais 


; Internas 
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Busca de Informação 
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a. Satisfatoriedade - quanto à qualidade . 
quantidade e a urgen- 
cia. 


b. Custo e Risco (Confiabilidade) 
c. Controlabilidade 
d. Adanatabilidade 


e. Auto-avaliação 


G 


Critério por Ação 


8.3.1. 
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8.3.4. 


Ação 
8.4.1. 
Beth? 


8.4.3. 
8.u4.b. 


Otimizante 
Satisfatório 
Otimizante x Satisfatorio 


Existencial 


Recomposição Organizacional 

Melhorias das Condições de Contrõle Existen 
tes 

Ação Motivacional 


Política, Estrategia e Tática 
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ôsl. 


ENFOQUE PRAXIOLÓGICO 


8.1. 


Considerações Gerais 


De modo geral, quando intencionamos atacar um deter 
minado »roblema jã estã nressunosta a ideia de que 
precisamos nos recortar. Evidencia-se tambem a ne- 
cessidade de examinarmos cuidadosamente êsse proble 
ma e a relação entre ele e nós. Essa separação de 
fine uma interface que nos permite tomar certa ati- 
tude para agirmos em tôrno do sistema, fazendo emer 


gir, em conseguência, uma limitação - o recorte. 


Acreditamos que o nrimeiro nasso a ser tomado (em 
têrmos praxiológicos) quando enfrentamos qualquer 

nroblema é nos situarmos, ou seja, "quem somos nos" 
e qual nossa nvosição dentro do sistema. É importan- 
te também que o recorte seja feito conscientemente, 
visto que é €le quem vai condicionar a ação resumin 
do-se, inclusive, numa exnlicitação de nossa respon- 


sabilidade moral. 


8.1.1. Conhecer x Ação 


É indispensável, para se agir dentro do sis 
tema, nossuir um conhecimento »révio desse 

sistema para que a ação nroduza resultados 

satisfatórios, Portanto, o ato de conhecer e 
a ação se encontram rigorasamente ligados 
e interdevendentes. Outrossim, o fato de no 
ter informações não indica que não possamos 
agir desinformativamente, dado que nem sem- 
pre é possível termos tôdas as informações 

que determinam uma única ação, em outras pa 
lavras, as informações não definem uma de- 
terminada nosição, mas um conjunto de possi 
bilidades que espelham como as "coisas" são 
- donde concluimos que nossa ação não estã 


unicamente indeterminada. 


Assim, nessa ligação de nós como qualquer 


6 


3 


8.1.2. 


Wade 


sistema, raramente temos as informações com 
pletas - o que nos leva a deduzir que nossa 
atitude em agir independe, de certa forma , 
dessas informações. Devemos, pois, aceitara 
situação como ela se anresenta e agir den- 
tro do sistema (inclusive com risco) para 
chegarmos à realidade do problema, à sua 
configuração real ou aquela por nós deseja- 
da. 


Conhecer, Controlar, Constituir, Transfor - 


mar, Tranformar-se 


Existem, normalmente, determinadas posições 
que precisamos tomar quando nos encontramos 
diante de um sistema: devemos ter uma posi- 
ção de conhecer -: que se constitui sempre 

num passo necessário em direção a outras po 
sições (embora haja coisas que sirvam Unica 
mente para serem contemplados) como contro- 
lar, constituir, transformar, transformar - 


se. 


Essas posições aludidas são as motivações ba 
sicas que nos levam a agir quando, de certo 
modo, nrecisamos definir aquilo que estamos 
querendo fazer. Se nossa posição € de con- 
trolar, entao todo o tratamento que vamos 

dar ao problema será diferente: se é de 
construir, também se reveste num outro tipo 
de nroblema. Portanto, cada nosição tomada 
nossui características pró»rias e devem ter 


consequentemente tratamento adequado. 


Em muitos casos, a confusão que se faz en- 
tre tmensformar e transformar-se é frequen- 
te: as vêzes a posição a ser tomada pelo 
sujeito é de transformar-se mas o sujeito 

considera o nroblema de transformar, levan- 


do aos maiores equivocos. Procuraremos em 


8.2. 


8.3. 


noucas palavras elucidar a diferença entre 


essas duas atitudes: 


Quando o sejeito transforma-se, ele se en 
contra englobado de qualquer maneira, o 
projeto o inclue. Transformar-se é nermi- 
tir que o caminho a ser percorrido seja do 
terminado por todo o mundo. Ex.: Fazer o 
LEBMEC + 


Transformar é colocar todo o mundo forado 
sistema e vermitir-lhesque façam uma de- 
terminada opção que coincida com a minha. 
Ex.: Reorganizar o pregão da Bolsa de Va- 
lores. 


Roteiro Prático 


Bed a dis 


Analise 


Em têrmos práticos, a nrimeira medida a 
ser tomada nara atacar um determinado pro- 
blema € partir de uma anâlise das caracteris 
ticas gerais de identificação do sistema, e 


que passamos a apresentar: 


(Cenética 
Formal 


8.2.1.1. Características Gerais(Estrutural 


iFuncional 

iTeleologica 
Convem assinalar que nem sempre 
podemos abordar, caracterizar de 
uma maneira exlusiva: nem sempre 
uma maneira só é suficiente para 
fazer essa caracterização geral . 
De modo que é bastante comum usar 
mos várias formas de caracteriza- 


ção globais: 


a.Genetica - Resume-se, de modo pe 
ral, em se traçar uma trajeto 


ria em grandes linhas, em que 


Sel. 


contamos uma história a partir 
de um vonto conveniente. Ex.:a 
história do automóvel - como s 
nrocessou, evoluiu, etc. 
Formal - é uma outra maneira de 
caracterizar aquilo que deseja 
mos do sistema, em que pressu- 
pomos a existência de várias 
classes de onde tiramos uma e 
determinamos que um dado siste 
ma é membro dessa classe. Ex.: 
Se dissermos: "o automovel ê 
um transnortador: estamos, de- 
liberadamente, abstraindo va- 
rias classes, que seriam  ou- 
tros transportadores como a- 
viao, bonde, trem, etc. 
Estrutural - esta outra forma 
de identificação do sistema é 
feita da seguinte maneira: to- 
mamos o sistema que estã em e- 
xame e procuramos um outro que 
o englobe definindo as relações 
que Ele tem com êsse sub-siste 
ma e, finalmente, identificamos 
o sistema A com sub-sistemá do 
sistema *'. Em resumo, tomámos 
um sistema que &, englobante, 
e o identificamos como narte de 
um englobante. Por exemolo, O 
Sistema Financeiro - tomamos a 
economia global (A!) e dizemos 
que ele e comnlementar ao Sis- 
tema Real. Serve também de exem 
plo se tomarmos automóvel + mo 
torista (englcbante) - quando 
se define qual o complementar, 


anarece uma variedade de rea- 


Ç 
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ções de necessidades (para- ri 
sa, freio, volante, etc.). 
Funcional - é uma forma de ca- 
racterizar o sistema pela fun-. 
ção. Por exemplo, o Sistema Fi 
nanceiro € o responsável mela 
transformação de ativos finan- 
ceiros de certo tino em ativos 
financeiros de outro tipo. No- 
ta-se, claramente, que foi da- 
da apenas a função do SF, ha 
vendo inclusive uma certa abs- 
tração de outras im»licações 
com o SF. 

Teteológica-ha uma tendênciasis 
temática, antropológica nara se 
definir teleológicamente de 
te... nadas coisas. SO é pos- 
sível defin.. algo de modo te- 
leológico quando hã uma inten- 
ção deliberada. Quando alguém de 
fine a lua como "algo para ilu 
minar durante a noite", esque- 
ce que, de certa forma,ningueém 
colocou a lua vara iluminar de 
noite, não cabendo, portanto,a 
lua, uma definição teleológica 
pelo fato de não haver "inten- 
ção deliberada". No entanto,se 
definirmos carro como um"trans 
portador de pessoas" estamos & 
finindo-o tcleolôgicamente ve- 
lo fato de ter havido ( quando 
o nrimciro carro foi feito)uma 
intenção deliberada, ou seja, 


de trasnportar. 


Embora nem sempre seja facil 


definir um determinado sistema 


9 


B.6. 


usando-se as caracteristicas ge . 
rais acima abordadas, a melhor 

técnica seria tentar fazer uso 

de todas com a finalidade de 

ter uma visão mais geral e ni- 

tida do nroblema a ser analisa 

do. 


8.2.1.2. Estruturas 


a. Sub-sistemas ou Estruturas 
b. Interação 


c. Infra-Estrutura 


As "características gerais" abor- 
dadas no sub-item anterior, embo- 
ra de caráter behaviorista, ser- 
vem de "annroach! que nos nermite 
entrar numa análise mais profunda 
do problema de como abordar um de 


terminado sistema. 


Temos usado o termo estrutura pa- 
ra definir um conjunto de sub-sis 
temas mais o conjunto das liga- 

ções com as direções hierarquiza- 
das. Ex.: A estrutura do SF=CMN + 
+ BC + BC - o estudo do sistema 

mais as linhas de ligação, se for 


o caso, hierarquizadas. 


O segundo passo seria fazer um in 
ventário dos modos de interação 

désses componentes, de todos os 
tipos de ligação possivels, no 
sentido mais geral, de todas as 


formas de interação. 


O terceiro passo ocorre, normalmen 
te, quando delimitamos o sistema e 
observamos que existe uma certa ar 


bitrariedade na separação do siste 


8.7. 


ma. Ex.: Imaginemos que estamos e 
xaminando uma determinada "finan- 
ceira" onde pode haver um grupo 
de pessoas, máquinas de escrever, 
etc. Ao examinarmos essa financei 
ra esquecemos que hã também máqui 
nas de comunicação. Êsse problema 
de comunicação que nós deixamos de 
lado pode ser vital nara ela, no 
entanto, foi algo que não conside 
ramos na estrutura. Mesmos denois 
de concluir o trabalho sobre essa 
financeira achamos aconselhável e 
prático "dar uma volta” para con- 
siderar esse elemento que parecia 
de segunda ordem - isso denomina- 


mos de infra-estrutura. 


Não é fundamental para se constru 
ir uma fábrica, a energia eletri- 
ca, melhor dizendo, podemos omi- 
tir esse pormenor, mas denois de 
"voltar! a esse problema podemos 

verificar que ele era de vital im 
portância. Portanto, o problema da 
infra-estrutura constitui-se numa 
medida importante que devemos to- 
mar quando da analise mais profun 


da de um estudo sobre sistema. 


Em resumo, êsses seriam os estã- 
gios no processo da análise de 


uma determinada estrutura. 


Em primeiro lugar, dividiriamos er 
estrutura os personagens do siste 
ma - que são os sub-sistemas mais 
importantes: em segundo lugar, fa 
Lad . Ce . . 
riamos um inventario de cada tipo 


de interação possível e, finalmen 


e 


Bodas dy 
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te, voltariamos para examinar O 


problema da infra-estrutura. 


- 


O problema importante, que não e 
específico, mas geral, é que dado 
um sistema, hã duas maneiras de 
dividií-lo. Consequentemente, tere 
mos duas dinamicas diferentes:uma 
que nos permite atacar o problema 
explicando a interação de parte 
Dor parte, sub-sistema por sub-=sis 
tema; uma outra que se torna um 
tanto impossível - temos de trata 
uma dinâmica de determinados "to 
dos" que não correspondem a " um 
todo" cortado de uma outra forma 


e que condiciona uma dinâmica. 
Dinâmica 
a. Conduta Normativa 


b. Funcionamento Factual 


c. Subsistema de Controle 


- Estabilização não intencional 
- Contrôle Intencionais 
- Perturbações: internas e E... 


ternas 


Apôs apresentarmos uma análise das 
características gerais de identi- 
ficação do sistema e o nroblema de 
estrutura em que abordamos anenas 
as interações elementares, passa- 
remos a examinar o comportamento 

do "todo", tentar entender esse 
comportamento em função desse co- 
nhecimento, dessas estruturas ele 
mentares. Portanto, enfocaremos o 


problema da dinâmica do sistema. 


Em vista de alguns sistemas apre- 


«q 


Eis Os 


sentarem um certo regulamento vol 
tado para "como deve funcionar" , 

& importante fazer um levantamen- 
to de toda a regulamentação legal 
fato êsse que denominaremos "con- 
duta narrativa". Em seguida procu 
ramos a observar o funcionamento 

factual, que se resume nas condi- 
ções de equilíbrio global. É con- 
veniente ressaltar que essas duas 
atitudes jã pressunôem, de certo 

modo, que o sistema foi isolado am 
dois sub-sistemas: sub-sistema de 
controle e sub-sistema oneracional, 
No caso de Mercado de Capitais, o 
Banco Central e o Conselho Moneta 
rio estariam de um lado, enquanto 
que os Bancos Comerciais e outras 


instituições estariam do outro. 


Depois de observar esse funciona- 
mento da finalidade fundamental & 
sistema, é essencial voltar a a- 
tenção para todo o sub-sistema de 
contrôle engiobante e cuja exis- 
tência comprova uma certa estabi- 
lidade - que só é possível para 


o sub-sistema de contrôle. 


Em prosseguimento, devemos deter- 
minar quais são os mecanismos in- 
ternos de estabilização e, poste- 
riormente, passar para os mecanis 
mos externos nao-intencionais de 
estabilização. Segue um exemplo 
para fins ilustrativos: Mesmo que 
não houvesse a CONEP os preços a- 
presentariam uma certa estabilida 


de que independeria de um contro- 


Ec 


o 
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le interno, então devemos admitir 
que haveria um mecanismo de esta- 
bilização que funcionaria fora da 
CONEP, portanto, êsse mecanismo te 
ria que ser estudado dentro do 
sub-sistema de contrôle - como um 


mecanismo tomado sob contrôle. 


No entanto, essas medidas todas 
nao levam, normalmente, a um equi 
líbrio total, Hã, quase sempre,um 
sistema de contrôle (e até vários) 
superposto sobre uma hierarquia de 
sistemas de contrôle. Assim, não 

precisamos investigar para saber 
que deve haver um sistema informa 
cional, objetivos de controle e 
um processamento que defronta és- 
ses objetivos desejados com as in 


formações e levam à escolha de 


ações. 


Depois de admitirmos o sistema i- 
solado e controlado, devemos fa- 
zer um levantamento das perturba- 
ções, um exame daquilo que despre 
zamos como o objetivo de investi- 
gar se dentre essas perturbações 

ha coisas de importância para o 


estudo que estamos fazendo. 


Existem duas fontes básicas de per 
turbações: normalmente apenas as 
perturbações que se encontram fo- 
ra do sistema são lembradas, con- 
tudo, precisamos admitir que hã 
um outro tipo de perturbação que 
se encontra dentro do sistema.Ex: 
perturbação interna: empreguros 


um certo indivíduo,behavioristica 


BoZ,2s 


Pesquisa 
Dedo ad 


Donos da 


Bed 


mente determinado, para vender a- 
ções no 'open-market" em determi- 
nadas condições, no entanto, o in 
divíduo recebe dinheiro de tercei 
ros e passa a vender no dia que 
precisou comprar - essa atitude 
constituiu-se numa entrada (entra 
da de dinheiro) que eu não consi- 
derei- Êsse tipo de perturbação ga 
nha, às vêzes, proporções enormes 


como no caso da Alfandega. 


Um exemplo de perturbação externa 
seria nós elaborarmos todo o sis- 
tema, estabelecendo taxas, etc, 
mas o indivíduo lã fora toma uma 
deliberação que vem distorcer to- 


do o esquema por nos planejado. 


Crítica 
do a Busca de Informação. 

Tecnicas E - 

Simulação 
Quando nos decidimos a fazer um 
determinado estudo, teriamos uma 
primeira fase que chamaríamos de 
análise - com que êsse estudo € 
baseado nos elementao que temos 

- - - 

num certo momento. Porem, e possi 
vel que êsses aspectos (elementos 
ja abordados) sejam insuficientes 
para chegarmos a uma ação, defi- 
nir uma ação ou conhecer, contro- 
lar, etc. Portanto, é necessário 


partirmos para uma pesquisa. 


Basicamente hã duas linhas de pes 


quisa: 


Uma se destina a obter mais infor 


ec 


8.2.3 


Du LZ o 


mações e uma outra em que nós, em 
bora nossuidores das informações, 
desconhecemos o jogo dos elemen- 

tos. Neste caso somos forçacos a 
fazer ura pesquisa na base da si- 


mulação. 


Prosseguiros exemnlificanco os 


dois diferentes tinos de pesquisa: 


Pesquisa de Informação: quando 
somos compelidos a buscar mais 
informações pelo fato de dasco- 
nhecermos cGeterminado tipo de o 
peração ou instituição. 

Posquisa de Simulação:  EEmbora 
possuidores Ge todes as peças, 
não conseguimos entender a dina 
mica, tal o volume de ligações. 
procuramos fazer uma nesquisa ba 
seados na simulação - buscar in 
formações ce comportamentos que 
não nodem ser analiticamente Ge 


terminados. 


Avaliação 


a) 
Db) 
e) 
É 


e) 


Satisfatoriedade 

Custc ce Risco (Confiabilidade) 
Controlabilidade 
Acavtabilicade 


Auto-2valiação 


Atraves da onaliso e ca nesquisa consegui- 


mes 


sas 


chegar ao conhecimento, no entanto, es- 


Guas medidas não ceterninam uma ação. 


Torna-se necesscrio, nara atingirros tal 


ob3 
min 


cri 


vel. 


etivo, uma atitude Ceterminada que deno- 
amos de avaliação. É necessario termos vu 
terio qualquer Ce avaliação e, se possi 


v 
evitarmos concluir qualquer traLalho 


Dedos 


sem adotar um critério de avaliação desse 
trabalho. 


De certa forma, para avaliarmos um determi- 
nado trabalho devemos primeiramente ter em 
conta o problema da satisfatoriedade: satis 
fatoriedade quanto à qualidade, quantidade 
e à urgência, nos quais se constituem em 
tres coisas de certa importância e que de- 
vem ser julgadas conjuntamente. O ideal se- 
ria que esses tres valores obtivessem grau 
ótimo formado o que chamaríamos de "figura 


de merito?”. 


Outro aspecto de valor que deve ser olhado 
é o problema de custo e risco que também de 
ve ser avaliado. Custo é uma questão de jul 
gamento de valor, e o risco um problema de 


confiabilidade. 


Um outro aspecto que deve ser julgado é (o) 
problema de controlabilidade. 


Podemos estudar algum sistema e observar que 
ele se comportou razoávelmente dentro de 
uma certa faixa, contudo, esse fato não im- 
plica que dada uma perturbação não possa o- 
correr uma desordem em todo o sistema. Logo 
e importante julgar a controlabilidade do 
sistema principalmente quando pretendemos fa 
zer alguma modificação nele, ocasião essa 
que nos leva a uma necessidade saber ate 
que ponto essa alteração pode perturbar seu 
comportamento de modo a afastá-lo da faixa 


de poder de controle. 


Um outro problema a ser estudado & o da a- 
daptabilidade, ou seja, julgar a capacidade 


de adaptação de determinados sistemas: 


Imaginemos duas empresas que apresentem lu- 


cros com comportamento diferentes. Será bem 


v 
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difícil escolher qual a melhor se não levar 
mos em consideração o problema da contingên 
cia, visto que, supostamente, uma delas não 
foi sujeita a qualquer contingência enquan- 
to que a outra teve sua exportação prejudi 
cada por qualquer perturbação. Deste modo, 
julgar a adaptabilidade de um sistema (em 
função da contingência) é um dado imnortan- 
te e impossível de tirar Go comportamento 

histórico anterior sem levar em considera- 

ção a contingência que foi sujeita e empre- 


São 


Critério por Ação 


8.3.d. 
8.3.2. 
Bs Toda 
8.3.4. 


Otimizante 
Satisfatório 
Otimizante x Satisfatório 


Existencial 


No conjunto de nossas ações, antes de tomar 
mos qualquer atitude, devemos adotar um cri 


tério de ação. 


Formalmente, existe uma tendência entre os 
homens de reduzir todo um problema a um ni- 
vel otimizante, mas ,normalmente, a raciona 


lidade não é& de otimização. 


Embora esteja se desenvolvendo um arsenal ma 
temático que resolve facilmente problemas co 
locados em térmos de "busca de otimização", 
os componentes de um determinado sistema ja 
mais buscam otimizar. Queremos frisar que & 
ficilmente, atraves dessa tecnica,poderemos 
compreender determinado tipo de comportamen 
to. Dai, pelo menos, uma distinção deve ser 


feita entre otimizante e satisfatório. 
De modo geral, quando temos vários grupos so 
ciais contendendo-se nor alguma coisa,esses 


grupos não procuram otimizar qualquer posi 


AÇ ao 
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ção, e sim, buscam um nível de satisfatorie 
Gade. 


Numa situação crítica em que nos encontra- 

mos, sempre procuramos o mínimo, uma posi- 
ção satisfatória, dado que no momento pres» 
supomos que é impossível atingirmos um ni» 
vel otimizante. É possível que denois de a» 
tingirmos esse estágio nossamos chegar a un 


nivel otimizente. 


O critério de aferir uma ação que descjamos 
nao se constitui numa ação que leve o siste 
ma a umo situação que nara nos seja otinmi- 
zante mas que, na realidade, seja satisfato 
ria, visto que hã muitos interêsses em jôgo 
que poderao causar uma contestação ruito 
violenta. Essa situação não provocará por- 
tanto, uma posição de equilíbrio total, que 
so node ser alcançada a um nível mínimo de 
equilíbrio - ao nível satisfatório. Como jã 
foi afirmado anteriormente, depois que atin 
girmos o nivel satisfatório, sem colocar em 
perigo esta situação, buscamos uma nosição 


oOtimizante. 


Em verdade, são inumeráveis os modos de ação em re- 


lação aos sistemas. Anresentaremos a seguir avenas 


alguns modos simnlesde ações ,asrunados em três ti- 


pos seguintes: 


Betel 


Recomposição Organizacional 


Partindo-se do modelo de duas entradas e 
uma saida, podemos discernir os seguintes ti 


pos de ação: 


É fal 


Babo 


Recomposição Organizacional por deteminação 


restritiva. 


1 


Antes vepors 


Recomposição Organizacional por determinação 


correlativa. 


DOLH 


Antes ' Dencis 


Recomposição Organizacional por  retreali- 
mentação negativa. 


rn | Lo 
Antes E Scan 


Denois 


Ed 


No caso de sistemas que jã incluem yn Siste 
ma de contrôle por realimentação, podemos tr 


uma reorganização nor sobre-regulação 


Belbads 


8.4.3, 


Sabe. 
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Melhorias das Condições de Contrtle Existen 


tes. 
Compreendemn: 


a. Melhorias do Sistema Informacional, quan 


to a qualidade, quantidade e urgência. 


b. Melhorias dos Sistemas de Processamento, 


quanto a precisão e urgência. 


c. Diversificação dos instrumentos de ação 
de contrôle. 


Ação Motivacional 


Alem das ações diretas pode-se agir indire 
tamente motivando outros elementos de deci- 
são e contrôle narcial no sistema, formando 
-o nor simnles concientização ou por siste- 


ma de incentivos. 


Política, Estratégia e Tática 


De medo geral nao faz sentido uma ação iso- 
lada. As ações especificas, de ordem tati- 
ca devem ser compatíveis ao nivel de uma es 
trategia geral e a seguência desta mantida 

conforme uma nolítica global. 


di 
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CLASSIFICAÇÃO DE SISTEMAS 
GRAU DE COMPLEXIDADE 

9.1.1 Algumas Observações 
GRAU DE LIBERDADE 


9.2.1 Uma Sugestão de Ordem Didática 


E Sistemas Únicos 
MISTA <b) Sistemas Repetidos 


ic) Sistemas Semiológicos 


«A 


o 


“ 
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CLASSIFICAÇÃO DOS SISTEMAS 


Durante a exnosição desse trabalho tivemos a onortunidade 
de fazer referencia a varios esquemas de classificação de 


sistemas incluindo alguns com asnecto meramente formal. 


Neste item »rocuraremos expor uma classificação de siste- 
mas feita nor K.E. Boulding e que basicamente varte de 
um critério de comnlexidade, faz uma hierarquia com base 
na complexidade do sistema; uma outra classificação de P. 
Latil com base nao rigorosamente na complexidade, mas na 
consequência dessa complexidade e, finalmente, uma tercei 
ra classificação de ordem nuramente didática e que vrocu- 
ra dar uma orientação para que possamos fazer uma rearru- 


mação das duas classificações anteriormente mencionadas. 


9.1. Grau de Comnlexidade (K.E. Boulding) 


Nessa classificação de sistemas, com base na comnle 
xidade, efetuada nor Boulding, podemos observar que 
o autor faz um escalonamento breve dos diferentes ni- 
veis de comnlexidade segundo seu ponto de vista. Em 
prosseguimento, anresenta exemnlos para cada nível 
de comnlexidade e termina com uma espécie de inven- 
tario de técnicas, através de teorias e modelos, pa 


ra tratar cada um dos sistemas anresentados 


- Passamos agora a uma descrição da classificação de 
sistemas de Boulding. 


No nível 1, ou nível menor, que o autor chama de 
Estrutura Estática, encontramos como exemnlo ato- 
mos, moléculas e cristais e sugere, como modêlo na- 
ra tratar convenientemente esses elementos, a quimi 


ca, a cristolografia e descrições anatômicas. 


No nível 2 temos o sistema renresentado por mecanis 
mos, onde servem como exem»lo relógios, todas as 
máquinas convencionais e o sistema solar. Nesse ni- 
vel, o autor cataloga baãsicamente a Física Einste- 


riana como modêlo nara tratar êssce sistema. 


Dentro dessa escala de complexidade anarecem, em se 


(A 


0) 
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guida, os mecanismos de controle, onde encontramos 
o termostato e todos os mecanismo de realimentação, 
tais como: nilôto automático de avião, regulador de 
Watts, etc. Nesse nível, encontramos a Cibernética 
e a Teoria da Informação como duas teorias até cer- 
to nonto básicas vara cuidar desse tino de sistema. 


O nível 4 € chamado velo autor de sistema aberto(Ss 
tema que mantém uma certa estabilidade, .apresentan 
do uma troca um tanto intensa com o meio) e traz co 
mo exemplos a chama, celulas e organismos vivos. A 
teoria tem por base a Macro-molécula (DNA), que € 
de certa forma uma neça fundamental para fazer celu 
las, etc. Todo o trabalho que vem sendo feito em e 
ma dessa massa de moléculas é fundamental para o en 
tendimento da célula. Queremos tambem frisar que o 
entendimento dessa teoria depende de uma evolução de 
uma teoria de informação. 


Nesse escalonamento o autor coloca todos os vegetais 
como exemplos de um nível (5) que chamou de organis 
mos inferiores. Para esse sistema vegetal, Boulding 
acredita que não existem teoria ou modelos para tra 
tar como sistema os vegetais. Assim, o modêlo glo 
bal não foi abordado. 


. na “ . - . 
Nessa categoria, convem salientar que tem inicio um 
certo funcionamento, alem de surgir uma caracteris- 


tica nova - a reprodução. 


Em nrossccução, temos, nc nível 6, os organismos a- 
nimais, apresentando o sistema nervoso e o anrendi- 
zagem. O sistema passa, em consequência, a manifes- 
tar uma sensibilidade seletiva e uma certa organiza 
çao central facultada velo sistema nervoso, conduzh 
do a um comportamento adavtativo que caracterizaria 


nesse caso os animais. 


Para o entendimento de organismos animais, em espe- 
cial animais cavazes de anrender, o autor apresenta 


as teorias de autômata, Feedback, etc. 


3 


Em nível superior ao dos animais temos o homem e co 
mo descrição anarece claramente uma interação simbo 
lica (o que não ocorre com os outros sistemas) co 
nressupõe se estabelecer, anrioristicamente | entre 
2 elementos, um repertório nara que essa interação 

seja nassível de realização. O fato de enfatizar o 


»roblema da interação simbólica pressunte que o aí 


tema "homem" é um sistema que depende fun "tal 
mente de estar ao lado de outro sistema - "Sictema 


Simbólico", Por conseguinte, o autor consicera, c0- 
mo modelo nara tratar esse sistema, a teoria inci- 
piente do simbolismo, que desnonta como o unico meio 
de compreensão do homem, e marca um início de uma 


semiótica (estudo da comunicação simbólica). 


O nível 8, cujo exemplo dado resume-se em popula- 
cões, grupos,ele denomina de sistemas. Toma como mo 
delos a estatística, a economia, a historia e a so- 
ciologia -- ciências que cuidariam dos sistemas que 


ele denomina de sistemas de composição do homem. 


Finelmrente Boulding introduz o nível de maior grau 

de complexidade que êle chama de sistemas simbólicos 
e apresenta como exemplos a língua, a lógica, a ma” 
temática, artes, etc. Toma como modêlo algorítimo de 
simbolos (matemática, gramática), além de regras dos 


jogos, artes visuais, música, etc. 


9.1.1. Algumas observações 


Embora essa classificação de sistemas de 
Boulding tenha valor histórico onde se vê 
uma certa vossibilidade de arrumação, acre- 
ditamos que anresenta tembém algumas imper- 
feições. 


- 


1 nrimeira observação € referente à posição 
de"relogios" nessa escala hierarquica de cm 
nlexidade, Parece-nos que o atomo, se levar 
mos em consideração a densidade de complexi 


dade, deveria estar colocado num nível suve 


ho. 


rior aquele em que se encontra o relógio.Talvez,no 
caso que estemos aludindo, o autor tenha confundi- 
do a idéia de ser feito de alguma coisa com “densi 
dade de complexidade” Se considerarmos o âtomo di 
visível e o relógio feito do átomo temos que levar 
em conta que o partir das peças do relógio para. o 
relógio como um todo É uxi passagem muito menos - 
complexa de interação do que a passagem das parti- 


culas elementares (do átomo) para o átomo. 


A segunda observação diz respeito à desvinculação! 
do sistema simbólico do sistema real, em que êle - 
tema em conta o sistema simbólico como completamen 
te abstrato fato esse que não nos permite repu-' 
tar por acharmos que não faz sentido, o que não s£ 


nifica que Boulding esteja errado. 


UM QUADRO INFORMAL DOS PRINCIPAIS NÍVEIS NA HIERARQUIA DE SISTEMAS 
(Em parte, um prosseguimento do trabalho desenvolvido por Boulding 
K.E., “THE IMAGE",Ann Arbor, University of Michigan Press, 1956 Db) 

NÍVEL DESCRIÇÃO E EXEMPLOS TEORIA E MODÊLOS 


1 ESTRUTU Átomos, moléculas. cristais, Fórmulas químicas estrutu- 
RA ESTA estruturas biológicas prove- rais, cristolografia, des 
TICA. — nientes do nível Microscópi- crições anatômicas. 

co ao nível macroscópico. 


2 MECANIS Relógios, máquinas convencio Física Convencional: Leis 
MO. nais, sistema solar. da mecânica (Newton, Eins 
tein e outros). 


e tr mea aee cata ce em 2 mm 


3 MECANIS Termostato, servo-mecanismos Cibernética, Feedback(Rea- 
MOS DE mecanismo homeostático em or limentação), teoria da in- 
CONTROLE ganismos formação. 

4 SISTEMA Chama, células e o-ganismos! a) Expansão da teoria fisi 
ABERTO. vivos. ca para incluir os sis-: 

temas metabólicos. 
b) Estocagem de informações 
no código genético(DNA) 
A conecção entre (a) e (Db) 
ainda imprecisa. 


emana cera e eee am mm eo me a mei mato e at e a em tt ca e rutigento gg o ot 


5 ORGANIS Organismos Vegetais: crescen 
MOS IN- te diferenciação do sistema” 


FERIO- divisao de trabalho no orga- 

RES nismo. Distinção na reprodu- 
ção e no comportamento fun 
cional. 


6 ANIMAIS Importância crescente de flu 
xo na informação (evolução 
de nECapRasaa sistemas ner 
vosos: aprendizagem indicios 
de conscientização. 


7 O HOMEM Simbolismo, como consequên- 
cia: passado e futuro, o'eu” 
e o mundo, auto» -consciência, 
etc.: comunicação através da 
linguagem, etc. 


3 SISTEMAS Populações de organismos (in 
cluíndo-se o ser “humano), co 
municações determinadas por 
simbolos (cultura)apenas nos 
homens. 


9 SISTEMAS Língua, lógica, matemática , 
SIMBÓLI- ciências, artes, moral,etc . 
COS. 


fa 


Teoria e Mogelos pratica- 
mente inexistentes. 


Iniciação na teoria Go ao- 
têmata (Relação SR) Feed- 
back (Fenômenos regulado' 
res), comportamento autôno 
mo (oscilações com o rela” 
xamento), ete. 

Teoria incipiente do simbo 
lismo. 


Leis Estatísticas (e possi 
velmente dinâmicas)na dina 
mica populacional, sociolo 
gia,economia (possivelmen- 
te história). Começo de u- 
ma teoria de sistemas cul- 

turais.) 


Algoritimo de simbolos (Ma 
temática, gramática), tpe-T 

gras dos jogos": artes vi- 
suais música, etc. 


a cette teem ca rea 


NOTA: êste quadro é impressionista e intuitivo, sem preocupação de 
rigor lógico. Normalmente, níveis superiores pressupõem niveis 
inferiores (e.g. os fenomenos da vida ao nível físico - quimi 
co, os fenômenos sócio-culturais ao nível da atividade humana, 
etc.). no entanto, a relação dos níveis exige um esclarecimen- 
to nos dois casos (cf. problemas, tais como:sistemas abertos e 
codigo genético como pré-requisitos da vida, - relaçao entre - 
os sistemas “conceitual e "real", etce.). Neste sentido, esta! 
tem por fim sugerir, simultâneamente, os limites do reducionis 


mo e os hiatos no conhecimento verdadeiro. 


« 
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GRAU DE LIBERDADE 


A classificação de sistemas de Pierre Latil pare 
ce-nos um tanto mais sofisticada que acucia arre 
sentado por Boulding. 


Não obstante Latil tenha visado com essa classi- 
ficação ao resultado da complexidead. coreditomos 
que hã uma certa complexidade implícita na possi 
bilidade de se efetuar coisas mais ccmplexes a 
lém de revelar seu comportamento. dai, inclusive, 
o autor ter denominado o escalonamerto'clausiti- 
cação dos efeituadores". Portanto, o autor amar- 
ra a complexidade a comportamentos diferentes on 
de fenômenos complexos tem um determinado tipo de 
comportamento, sistemas complexos são capazes de 
revelar um outro tipo de comportamento que se - 
torna mais complexo devido a uma maior sofistica 
ção. Logo seu critério é baseado na ordem de com 
portamento dos diferentes sistemas. 


E 


Ea 


Passamos agora a uma descrição da classificação! 
dos efeituadores de LATIL. 


Em primeiro lugar, Latil divide os sistemas em 
três grandes niveis que denominou de efeitos de 
terminados, efeitos organizados e efeitos trans- 
cendentes. A seguir faz um escalonamento que cha 
mou de “conquistas e não-conquistas dos componen 
tes da ação (= efeituadores), isto é, € medida a 
capacidade de ação de cada efeituador. Finalmen- 
te, apresenta as coisas que, conforme o grau de' 
efeituação, poderão estar num dos três grandes-' 


níveis de sua classificação. 
A. EFEITOS DETERMINADOS 


Nesse grau de determinação os componentes da 
ação seriam capazes de ação, de coordenar ações, 
de determinar a oportunidade da ação. 


Dentro dêsse nível determinado éle inicia -! 


com a ferramenta (alavanca,martelo,formão,etc) e 
diz que a conquista do efeituador é a de possuir 
"aptidão para a ação”, o que não indica que uma- 
determinada ferramenta pratique a ação rigorosa- 
mente mas que, pelo menos, ela se adapta para fa 
zer uma ação determinada. Portanto, o martelo es 
tá apto para martelar como o formão para cortar"! 


alguma coisa. 


Apôs esse mecanismo que já atribui aptidão paraa 
ação, atraves das ferramentas, o autor começa a 
discriminar os efeituadores concedendo-lhes um, 
grau. Assim, temos nesse nivel de efeito determi 
nado, primeiramente os efeituadores de 19 grau ou 
de ação determinada, em que servem de exemplo a 
tecla de piano, a máquina de escrever, a mó gira 
tória, o freio de mão e o martelo pilão. Embora! 
pareça que o homem é o único responsável por uma 
determinada açao em que use um dêsses instrumen- 


tos, na verdade o mecanismo da coisa é quem pra- 


o 
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tica a ação: no caso da mâquina de escrever, por 
exemplo, o ato que executamos € o de dar o sinal 
(ao batermos na tecla) enquanto que a ação de es 
crever € de responsabilidade do mecanismo da ma- 


quina. 


Os efeituadores de 29 grau correspondem aos 
efcituadores de ação complexa. Nesse caso surgem 
as mâquinas capazes de mais de uma ação e, de in 
clusive, fazer uma coordenação de várias ações : 
o tôrno (maquina-ferramenta) além de fazer girar 
uma peça de madeira, ferro,aço etc., coordena a 
ação de um outro mecanismo encarregado de dar uv 
ma determinada forma a essa peça; uma máquina de 
calcular, mediante um sinal nosso, é capaz de e 


pa Ca . 
fetvar as quatro operaçoes matematicas, dando,in 


clusive o resultado das operações. 


O efeituador de 39 grau, chamado de "efeitua 
dor de ação condicionada, apresenta uma conquis. 
ta nova que é a “oportunidade de ação. Além de 
cstar apto para a ação e coordenar ações ele es 
colhe oportunidades de ação. Por exemplo:um de 
tetor-avisador de incêndio que, à determinada 
temperatura abre um canal para saída da água e 
simultânzamente, uma série de torneiras. Assim , 
após coordenar essa situação tôda Ele escolhe o 
momento de agir. 


be EFEITOS ORGANIZADOS 


Nesse nivel (sistemas organizados) o efeitu- 
ador € capaz de estabilizar a ação que pratica '! 
(poderia inclusive conquistar um outro nível de 
comportamento que é o determinismo da ação para 
ele escolher o caminho para chegar a um determi 
nado objetivo). Finalmente, num outro grau, o efei 
tuador conquista à finalidade da ação - o ponto! 
que Ele quer chegar é determinado por ele, não é 


colocado de fora. 


O efeituador de 49 grau - efeituador de ação 


as 


diz 


estabilizada-, pratica e regula uma ção de acôr- 
do com as circunstâncias, o que não ocorre com! 
os efeituadores anteriormente mencionados. O au 
tor cita como exemplc o regulador de esfera *., 
o pilôto automático, etc. 


O efeituador se 59 grau ou efeituador de a- 
ção mantida escolhe o caminho para chegar a uma 
determinada ação. No caso da geladeira, no entan 
to, se a temperatura cair abaixo de um determina 
] 


do nível, êle sô tem uma ação determinado para 


chegar a restabelecer a temperatura da geladeira. 


Acha o autor que um outro efeituador, em 
grau maior de liberdade, surge quando o mecanismo 
apresenta um conjunto de escolhas em que o próprio 
efeituador seleciona o caminho para atingir seu 
objetivo. Portanto, na constituição da geladeira 
jã estã subententido que, quando a temperatura - 
baixar certos graus, vai haver uma sequência de” 
terminada de ações para levar o resultado àquele 
ponto. Os exemplos de Latil são o homeostato de 
Ashby e mecanismos homeostáticos. 


No grau seguinte, que Ele chama de efeituador 
de 69º grau ou “de ações múltiplas", aparece uma! 
nova conquista que é a do efeituador determinar- 
a finalidade da ação. Como exemplo encontramos o 
multistato e o homem. Somos de opinião que o sis 
tema homem colocado neste grau é de certa forma 
vaãlido, enquanto que o multistato faria emergir! 


uma série de discugsões e observações. 
c. Efeitos Transcendentes 


Nesse nível os efeituadores possuem fôrça de 
ação e matéria de ação, que são níveis diferentes. 
A rigor, ésses dois níveis correspondem a uma es 
cala de liberdade, onde o efeituador não pode es 
colher a matéria sôbre a qual vai agir nem a fôr 
ça que vai ser utilizada. O mecanismo, portante, 
não pode escolher a finalidade, e sim, quando - 


vai atingir a finalidade que já se encontra de- 


e) 


10. 


terminada independentemente da ação do efeitua- 
dor. 

Dentro dêsse nível, temos primeiramente o e- 
feituador de ações determinantes cuja conquista 
e a fórça de ação. Cita, o autor, como exemplo, 
linhagem viva evolutiva (qualquer tipo de linha 
gem). Torna-se necessário para compreendermos o 
que € fôrça partirmos de um conhecimento de li 
nhagem e , finalmente, o exemplo que clarifica! 
a idéia de fórça de ação: tomamos uma determina 
da linhagem e esta, alinhada como um todo, vai! 
se modificando internamente. Êsse efeituador não 
tem a matéria para se fazer: mas a fôrça para - 
se fazer que se encontra interna a êle. A pró”! 
pria máquina vai se constituindo como linhagem- 
a máquina é a linhagem; e cada indivíduo é o es 
tado atual da máquina conforme ela vai se fazen 
do através da fôrça de modificação, fôrça inter 
na. 


O último grau seria a idéia do próprio uni- 
verso, efeituador Esse que introduziria a ulti- 
ma conquista-matéria de ação. Devemos frisar que 
uma das formas de explicar universo atualmente- 

e como “criação permanente de matéria", onde Ei 

ca implicito que a própria matéria do universo- 

€ criada dentro do próprio universo. Assim, o 

conjunto todo criaria a matéria para fazer tudo. 

9.2.1 UMA SUGESTÃO DE ORDEM DIDÁTICA 
Considerando-se que as duas classifica-" 
ções apresentam aspectos positivos e ne 
gativos, não levando, portanto, a uma 
compreensão eficiente do universo das coi 
sas, é cabível a pergunta: “não poderíamos, 
através de uma rearrumação das duas classi 
ficações, chegar a um esquema de transmis- 
são cultural mais eficiente e, se possível 
com essa transmissão, minimizar diferenças 
de cultura entre os individuos?".Levando-' 


se em conta que apenas meia dúzia de pes- 


ce 


Li 


soas conseguem chegar ao ápice da fronteira 
cultural (pela forma de transmissão da pró- 
pria cultura) - o que nos leva a crer que 
esse problema estã amarrado a forma de ensi 
no - ''não € possivel com a modificação suge 
rida situarmos pelo menos 50% das pessoas '! 


no ápice da fronteira?" 


Concluímos, portanto, que o problema de 
tornar mais fácil a forma de transmissão - 
cultural ou de tornar 'todo indivíduo mais 
participante depende de uma rearrumação de! 
todo o problema cultural, por eficiência em 
si proprio e por uma quêstão de ordem ética 

Na fôlha seguinte apresentamos um qua - 
dro da classificação de sistemas segundo La 
tEL: : 


Y 
| 


Efeituador de ações de- 
terminantes (de deter. 
minação interna). 


ciência. 
Eiriite — O efeituador só pode agir só 
bre a matéria que lhe é dada. 


pMfaténia de ação. 


| 
| 


RANSCLUNDENTES 


APP EMOS 


o 


CLASSIFICAÇÃO DOS EFEITUADORES | EXEMPLOS 
No Conguistados Congquistados , 
Pelo Efeituador | Pelo Efeituador | 
a ES RR É aÃ E Uai RS a nat E Es RS 
f ! | Matéria de ação. 
i Fârça de ação, | | 
| | Finatidade da ação. É Alavanca: 
e a ú | Determinismo da ação. | ; 
FERRAMENTA | Limite — A ferramenta não ago por si Cporsilbida dm NG. | Aprbido qaiE de ação. Marteio. 
mesma. | Acão. í Tenaz. 
ee ' 
| Coordenação de numerosas ; Foinão: 
Po ações | 
| | Ex phieração da ação. | 

124) | Matéria de ação, | 

2 EFEITUADORES Eficiência -— O efeituador executa uma | Forca de ação. | Tecla de piano. 

É duma é ação elementar. Finalidade da ação. | Tecla de máquina de es 

< LS grau Sensibilidade — O efeituador só reage a! ' Detepminismo da ação. | Aptidão para a ação. | crever. 

A Efeituador de ação deter: | certa excitação. i Oportunidade da ação. | Ação. | Mó giratória, 

1a minada. - Limite — Q efeituador não pode adaptar | Coordenação de numerosas | Freio de mão. 

Ma | sua ação às circunstâncias. ações t | Martelo-pilão, 

= Estabil Fenção da sap | | 

' a | Eficiência — O efeituador coordena ua e | | A maior parte das máqui 

E | merosas ações elementares. aah ted GE “AÇÃO: | aa à à nes-ferrsmentas. 

A 2º grau Sensibilidade — O cfeituador é suscepti- Ped de soe e | e PRES:-A taça. A maior parte dos movi 
sd : , x vel de reagir as a cert j al * ação. ' mentos de relojoaria. 
Em q de ação Com et a GuRa % a | Determinismo da ação, Coordenação de numerosas | À maior parte das máqui 

; a pa Limite — O efeituador não podê adaptar | | Oportunidade da ação. ações. nas clássicas. 

ES) sua ação às circunstâncias. | Estabilização da ação. Máquinas de calcular. 

) i 

; Eficiência — (O efeituador age sob certas 

: o condições. 

| 4 Sensibilidade — (O efeituador é suscetível Matéria de ação, | Aptidão para a ação. Delectápaivisador de inca 

| * grau de reagir a uma ou numerosas excita-: Fórça da ação, Ação. dio. 

Efeituador de ação con-| ções facultativas previstas por seu de-| Finalidade da ação. | Coordenação de numerosas Detector-avizador de obsiá 

| dicionada, terminismo, | Determinismo da ação. ações. culos. 

) Limite -— O efeituador não pode adap- | Estabilização da ação. Oportunidade da ação. 

! tar sua ação a circunstâncias não pre | k 

: vistas por seu determinismo. | 

; COMEÇOS DA CIBERNÉETICA 

i 

; ER fa A A a ape 

EA | Eficiência -— O efeituador estabiliza ne! | 

t : ação. E 

: õ 4.º grau Sensibilidade — As excitações facultativas | ubteda qdo | ed para 4 ação. Remilador de esferas. 

AEAE aee no Precistmre ser determinadas: Basta ia | É Etna: e gado à Agitador do trigo, 
Efeituador de ação esta- que modifiquem o efeito sem modificar | Eórca da ação. oardenação JO NUM6IORS | Ani fading, * 
1) bilizada (de estabiliza o determinismo. | Finalidade da ação. ações. “| Pildto automático. 
4 são interna). (O efeituador é sensível às suas ações). | Determinismo da ação. | Oportu si Analisador diferencial. 
E! Limite — O efeituador só pode agir por | | Resta “UA a | E 
7 um só determinismo. | | ) 
a Ea t ( 
xIã 
=I< FIM DA MECÂNICA CLÁSSICA 
SE: 
z mm 
E E! Eficiência — O efeituador procura um ; 
“15 ntidã 

sas, E | determinismo para cumprir sua finali- 1a E PAREM AGO 

Pig 3.º grau dade. ; n gisse, E 
A Naa : : Matéria de ação. Coordenação de numerosas | Homeostato e DAMS de 

De rms da ação man. | Sensibilidade — As exctações faculiativas | psy de ação, ações. Ashby. 

(2 |. | tida (de determinismo pesa É A RAE 6a ARS | Finalidade da ação. | Oportunidade da ação. | Mecanismos homeostáticos 
nc bc interno). g ' Estabilização da ação. 
jim Limite — O efeituador só pode agir pela | De Pei da. SÃO | 
mir | finalidado que lhe foi dada. Ee o aa 
Ee] E terem rente prata rem ma ri mam ter re mea rm a rr e nte rim mm mam ) 

id jm | Eficiência — O efeituador procura a sua ! É LA Aptidão para à ação. | 
Ka finalidade. | Ação i 
a 6.º grau Sensibilidade — As excitações facultativas | Coordenação de numerosas, : 
=| Efeitua AL que modificam o efeito podem modifi- | Matéria de ação. | ações. À * | Multistato. 
ps pie Pra car tanto o determinismo como a fina-; | | Fórça de ação. | Opertutidade da ação. Homem. 
a intema). - lidade. | | Estabilização da ação. 
z Limite — O efeituador só pode agir no! | Deserminismo da ação. 
Es limite dos meios que lhe foram dados. | | Finalidade da ação. 
f 1 í i cia car a De ese Ja E li, 
] 
| LIMITE DO HOMEM, LIMITE DAS MÁQUINAS 
! | | Aptidão para a ação. 
| | | | Ação. 
TO grau | Eficiência e sensibilidade — O efeituador | ' Cocrdenação de numerosas 
i modifica sua sensibilidade c sua efi- | ações. 


Linhagens vivas era evolu- 


| oneria idade da ação. ção. 
t 


Estabilização da ação. 
- Determinismo da ação. 
Finalidedo da ação. 

| Fórça da ação. 
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| Apriião para a ação, 
: Ação, 


13. 


MISTA 


Estávamos ensaiando aproximadamente tres critérios 
para apresentação dessa classificação mista que visa 


a objetivos didáticos: 


Considerando-se o mundo como um sistema único,! 
um critério para abarcar êsse tipo de sistema só po- 
dera ser de caráter englobante em que poderíamos fa- 
zer uma divisão de coisas de certa forma enslobantes 
entre si. Assim , faríamos uma espécie ce história- 
dêsse sistema único, uma hierarquia da existência de' 
historias, tomando-a de certo modo de partes englo:! 
bantes. Fariamos história do todo, história de uma - 
parte,de uma sub-parte, contidas numa grande históri 
a na condição de que houvesse umacerta coerência en 


tre elas, fôssem, intrinsecamente, a mesma história. 


Se, dentro do sistema único, encontrassemos sis 
temas de certo modo semelhantes, poderíamos usar um 
critério baseado na complexidade para classificar es 
ses sistemas conforme Boulding e Latil fizeram. 


Êsses sistemas que se encontram mais ou menos na 
escala do homem são aquêles que conhecemos e modifica 
mos sem, no entanto, criá-los totalmente, enquanto 
que os outros seriam sistemas completamente criados' 


lt. 


(uma regiao de certo modo criado). 


a) SISTEMAS ÚNICOS 

Normalmente, estudamos astronomia como sub-sis 
tema e esquecemos que dentro da astronomia hã algu- 
mas cnnsiderações cosmológicas formando um sistema" 
único que é o cosmos. O que nos leva a afirmar, a! 
através dessa consideração do todo, o que so pode- 
mos fazer uma única história. Assim, dessa parte da 
astronomia que cuida da história do universo como - 


um todo, poderia ser feita uma história. 


Enquanto que alguma coisa jã foi feita referen 
te à compreensão do sistema Planetário o problema - 
da história das Galáxias tem sido omitido. Existe u 
ma faixa na História da Terra que é tratada pela ge 
ologia. Temos também uma história que trata do homem 
apenas como civilização, omitindo-se a fase que ante 


cede essa. 


Convém assinalar que dentro da história do uni- 
verso existem faixas que tratam da história de nossa 
galáxia, da história de nosso sistema planetário, da 
história da Terra (Geológica), histô ria da Terra co 
mo conjunto dos séres vivos e uma história do homem: 
Reduzindo-se tudo à história, poderíamos fazer uma - 
história do cosmos (dentro dos sistemas únicos),a se 
guir uma história do sistema planetário e, finalmen- 
te uma história da Terra, a qual poderia ser subdivi 
dida numa fase desconhecida da história, digamos, da 
Terra física, numa história depois do aparecimento 
do ser vivo ( história da Vida) e, posteriormente, a 


pôs o surgimento do homem (história do homem ). 


Db) SISTEMAS REPETIDOS 

Em vista désse todo apresentar coisas de certa 
forma semelhantes, isto é, classes de sub-sistemas - 
que se repetem, tais como sistemas químicos, vegetais 
animais, sistema homem, sistemas sociais, etc., consi 
dera se total, mas, como essas classes se repetem, - 
podemos afirmar que é uma lei geral de evolução de 
cada um dêsses sistemas. 


Ec 


FILOBOTIA 
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TENTATIVAS DE FORMALIZAÇÃO 
10.1 - Características Básicas 
10.2 - Abordagens 
10.2.1 - Abordagem Linguística 
10.2.2 - Abordagem Explícita 
10.2.3 - Abordagem Implícita (ou intensiva) 


10.3 - Formalização de Alguns Conceitos 


IB ado 


10. Tentativas de Formalização 


10.1 Características Básicas 


Mesarovic* propôs uma formalização em linhas gerais, 


. ud . - q . Q dd . 
apontando cinco caracteristicas basicas imprescindiveis: 


ds 


Desenvolvimento em torno da noção primitiva de 
sistema. 

Um sistema seria caracterizado por um anãâlogo abs 
trato, um modelo. A construção seria então de uma 
teoria de modelos gerais das diversas classes de 


sistemas reais. 


Englobante com relação aos tipos de modelos mais 
restritos jã utilizados. 

Não se poderia pensar em uma formalização que não 
englobasse as teorias jã construidas como as de 
sistemas lineares ,amostrados ;markovianos e outras 


de fundamental importância. 


Tratamento uniforme das diferentes espécies de 
comportamento de sistemas. 

Uma teoria geral deveria traduzir de maneira uni 
forme os diferentes aspectos de contrôle ,comunica 
ções, adptação, aprendizado, auto-organização e 


computação. 


Grande dose de abstração, mas de interpretação"in 
tuitiva”. 


aca 


Uma formalização deveria fazer uso dos ramos mais 


abstratos da matematica, a fim de se aproveitar o grande po 


tencial estrutural jã desenvolvido. Ao mesmo tempo as inter 


pretações dos téêrmos primários usados não poderia deixar de 


*Mesarovic, 


Mihaylo D - “Views ou General Systems Theory"- J. 


Wiley, N.Y, 1964 - pg. 4. 


10.2. 


ser altamente sugestiva, ao contrário do que ocorre na matemá 


tica. 


5.Metodologia essencialmente de natureza científica. 
É um aspecto nem sempre explícito mas de importân- 
cia primordial. Deve-se evidenciar a posição do 
observador com relação aos sistemas e a necessida- 


de de precisão de conceitos. 
10.2 Abordagens 


Neste seu trabalho, Mesarovic propôs três definições 
diferentes em generalidade mas no mesmo nível de abs 
tração: linguística, explícita e implícita. A primei 
ra, mais geral, é baseada na linguagem comum: as 


outras duas se utilizam da linguagem matemãtica. 
10.2.1 Abordagem linguística 


A definição é dada em uma linguagem L qual 
quer natural ou formal. F é uma proposição for 
mal em L se estiver de acôórdo com as regras de 
gramática de L. As proposições formais tem 
algum constituinte não especificado, podendo 
ser consideradas verdadeiras ou falsas para 


especificações particulares. 


Suponha dado um conjunto de proposições for - 
mais K. Se um sub-conjunto M de K é verdadeiro, 
ele define uma teoria em K. Se os constituin- 
tes não especificados em M constituem objetos 
formais (podem “assumir” qualquer elemento de 
um certo conjunto), eles formam proposições 
próprias. Um sistema geral é um conjunto de 
proposições próprias (o relacionamento assim 


def: rido constitui o sistema). 


10,3. 
10.2.2 Abordagem Explícita 


Jã nessa abordagem o objeto formal é defini- 
do explicitamente através da teoria dos con- 
juntos. Aqui, o objeto formal j é um conjun- 
to ks (cujos elementos corresponderiam aos 
valores possíveis de uma certa variável).Con 


sideremos a família de objetos formais 


do sã 


pioo0 0 Ka Seja x o produto cartesiano 


Em outras palavras, X é o conjunto das nplas 
(x) 5X50+ o Xn) tais que X1€X» ha K90+- 
ex e Xe (X seria o conjunto de todas as 
"entradas" e "saídas" imagináveis). Um sis- 


tema geral é um sub-conjunto próprio de X 


a SE 

s 

(O sistema é uma "amarração" entre os valo - 
res das diversas variáveis: somente algumas 
combinações são possiveis). 

Os elementos de um objeto formal podem, por 


sua vez, ser conjuntos. Por exemplo, seja 
X, : a,D 
X, : 1,2 
X, ê P,q 


XE taslspista dadas Pts aa at das 
(Ds1,907,4Ds24D) 5 


(D,2,9) 


Ex. [cas2,p), (b,1,9)] e um sistema geral. 


Por outro lado, se 


1062 68 


10.4. 
x) [a,2),63,29,0,0),0,2)] 


X5 o Pede 


) 


Xº (leo efa a), los2 Dis LEE) 


e Xs é é (a,2),P); (D,2),D)) representa o 
mesmo sistema geral. Assim,'a formalização 
pode ser feita sob diversos "pontos de vis- 
ta". Mas é justamente desta forma que se de 
fine uma relação em X. Um sistema geral e 
uma relação entre os elementos de  objetts 
formais, e fica caracterizado por 


XE X, x X, SE mo go 4X X, e 


j 1 
X = R: ; R 5R . º . R. x 
L 1 2 1) 


Abordagem Implícita (ou intensiva) 


As abordagens anteriores apresentam funda - 
mental limitação quando os objetos formais e 
a relação são conjuntos infinitos. Neste ca 
so, esses conjuntos devem ser dados de for 
ma intensiva, isto é, através de uma regra 
de geração. 

Cada X. serã definido por um processo satis 


fazendo a: 


(i) Parte-se de um conjunto (dado extensiva 
mente) inicial. 


(ii)Regras para obtenção de novos elementos 
a partir dêstes iniciais ou de elemen - 


tos gerados em etapas anteriores. 


(iii)Condição de fechamento; so pode ser ele 


mento de e os geradores em (i) e (ii). 


LO as 


EO. 5% 
Os elementos de R são gerados semelhantemente: 


(i) É dado um conjunto de relações iniciais 


(ii)Qualquer das relações é representado por 


uma sequência de relações do conjunto T. 


(iii)JÊ dado um conjunto de regras combinato - 
rias que especifica como cada sequência 
R, e formada. 


Desta forma fica definido intensivamente um 
sistema geral. 


Formalização de alguns conceitos 


Nesta lina, Mesarovic tentou uma formalização dos 
conceitos correntes de estrutura, abertura e esta” 
do. 


Vejamos a de estrutura. 


Em um sistema definido explicitamente, a relação po 
de ser, qui se sempre considerada como particulari- 
zação de uma relação mais geral. Assim, a relação 

“mais alto que" pode ser considerada como caso par 
ticular da relação “de diferente estatura". É inte 
ressante observar o caráter arbitrário da escolha 
dêstes componentes ela é de ordem . exclusivamente 
prática, regulada apenas pelos resultados em vista. 
A relação (R) fica então dada por outra mais geral 
(T) e pelos valores particulares dos componentes 


10.6. 


não especificados ( ), chamados constituintes re 
lacionais: 


R= (Th) 


Esta relação mais geral (T) e a estrutura do sis- 
tema, obtida ao não se especificar todos os cons- 
tituintes relacionais. 

Suponha um sistema cuja saída y.t) estã relaciona 


da a entrada x(t) através da relação 


descrita por: 


t 
yCt) E) FCT). x (t-%) dT 
- “e 


Uma das estruturas que podemos encontrar para o 
sistema é a forma da integral,chamada de convolu- 
ção (C). A função F (Z ) seria o componente a es- 


pecificar. 
R= (C, F(8) ) 


A estrutura (de convolução) obtida assim apresen- 
ta especial interêsse prático por ser comum a 


todos os sistemas lineares. 
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Observações Preliminares 
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1-5.3. Uma Analise Sistêmica - Política Internacio 


nal. 


ANEXO 1. 


I. ANÁLISE SISTÊMICA X ESTRUTURAL 


Tl. 


Sistema e Analise 


Implicitamente, de acordo com a própria conceitua- 
cão de sistema, todo sistema é parte de um todo en- 
globadamente e e composto de partes cm interação. 

Desta forma, a objetivação de um sistema jã traduz 


um esfôórço de análise. 


Basicamente, análise compreende a explicação do com 
portamento de um todo melo comportamento das par- 
tes. Mais precisamente, um enfoque analítico de um 
todo que se apóia necessãriamente nur enfoque beha- 


viorista das partes, como vimos anteriormente (3.7) 


Divisãc e Estratégia 


Quando se trata da identificação das partes a ambi- 
guidade, em nrincípio, é infinita. Por exemplo: uma 
molécula orgânica gigante tem nor partes moléculas 

menores ou àâtomos? ou ainda, protons, neutrons, ele 
trons? Não existe uma resnosta necessária. A esco- 
lha das partes componentes é uma questão que se à 5) 
fere à estratégia do conhecimento ou, em têrmos mais 


e. 


gerais, à nraxis. 


No caso acima, é preferível explicar a formação e 
funcionamento das macromoléculas atraves de molécu- 
las básicas e não de àtomos, o que seria muito mais 
difícil e operativamente pouco efetivo. É importan- 
te se considerar a densidade de complexidade, a "em 
xistência”" de algum tino de organização intermedia- 
ria com uma dinâmica (regulação, estabilização) pró 
pria, entre os níveis conjunto dc àtomos e macromo 


léculas. 


Podemos ver o problema de outro ângulo: conhecidos 
três níveis adjacentes" de organização (por ex. 


atomo, molécula, macromolécula ou componentes ele- 
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mentares, estágios de amplificação, conversão de 
frequência e rádio) é, em geral, difícil explicar o 
comportamentc do nível sunerior em têrmos do nível 
mais elementar, dispensado o nível intermediário de 
agregação (por exemplo, macromolécula em têrmos de 
atomos, dispensado o nível intermediário de agrega 
cão (por exemplo, macromolécula em térmos de atomo, 
dispensando c nível de moléculas, ou rádio em têr-. 
mos de componentes elementares, disvensando o nivel 
de estágio de amplificação, conversão, ete.). A his 
tória tem mostrado, entretanto, que é de modo geral 
simples a explicação do comportamento dos sistemas 
em função dos sub-sistemas adjacentes inferiores.Hã 
uma razão evidente para isso. É que a constituição 

de um determinado nível organizacional é mais que 
uma mera agregação (lógica ou topológica). Consti- 
tui-se uma complexidade, uma organização com uma di 
nâmica própria. duas particulas que se chocam ine- 
lasticamente (permanecendo nortanto juntas após 
choque) formam um todo. Dadas as velocidades, posi 
ções ec massas das duas partículas antes do choque é 
possível determinar a evolução do conjunto. Mas ês- 
tes mesmos dados avós o choque nac determinam a his 
tória passada de cada partícul:. Um mesmo todo pode 
ser formado nor diversas situações anteriores o que 


vai contra a visão laplaceana do mundo. 


Sub-Sistemas x Estruturas 
I-3.1. Sub-Sistemas 


En algums casos é nvossível associar certas 
propriedades a conjuntos "concretos" e es- 
tudar a interação entre eles. A um conjunto 


concreto! 


fica associado um conjunto de in 
terações tambem concretas com outros. O con 
ceito & claro na teoria dos gases. Um gás é 
dividido em moléculas concretas e seu com- 


nortamento global (relação entre pressao, 


Ho, 


volume e temperatura) é explicado velo com 
portamento das nartes (velocidade e choque 


das moléculas). 


Essas moléculas concretas podem tambem ser 
divididas em partes concretas (àâtomos) e as 
sim vor diante. Dessa forma, um sistema é 
dividido em partes concretas constituindo 

nor sua vez sistemas. Dai se falar de divi- 
são em sub-sistemas: um sub-sistema é um 


sistema. 


Estruturas 


Nem sempre é possível estudar diretamente in 
terações concretas entre conjuntos cencre- 
tos. Por questões de estratégia do conheci- 
mento (praxis) essas interações são tratados 
sob diversos angulos, ou melhor, cm diver- 
sos planos. Um rádio vode ser analisado do 
conto de vista elétrico, mecânico ou têrmi- 
co: um gruvo social node sor analisado . no 
plano econômico, nolítico ou desportivo.Uma 
analise da sociedade global em têrmos de in 
díviduos e suas interações reais e concretas 
estaria fora de alcance. /. formação de tec- 
nicos de manutenção de automóveis sem o re- 
curso da anâlise em diversos nlanos ("siste 
ma" motriz, "sistema" de suspensão, "siste- 
ma" de combestível, "sistema" de direção |, 
"sistema" eletrico) seria praticamente in- 


viavel. 


Neste caso, a análise deve ser iniciada com 
a eleição de um plano de interações. O todo 
concreto é então dividido em partes concr: - 
tas, a cada uma das quais é asscciada ura 
certa "unidade" no nlano considerado. Essas 
unidades relativas a partes concretas e 


suas interações no plano constituem uma es- 


Di 


trutura é a "projeção" estratégica de um to 
do concreto em um vlano. Sera este o uso 
que faremos extensivamente do termo estrutu 


rã. 


Esta conceituação de estrutura implica ne- 
cessãriamente na existência de várias estru 
turas. Justamente aí se encontra a diferen- 
ça básica entre os conceitos de estrutura e 
sub-sistema. Se existisse somente uma estru 
tura, as unidades nesse plano único estarim 
biu.ivocamente associados a nartes concretas 
que constituiriam sub-sistemas. Um sub-sis- 
tena é uma parte concreta de um todo: uma 
estrutura é como que narte de um critério de 
divisão do todo concreto, uma gama de aspec 
tos segundo os quais iremos dividi-lo, uma 
civisac do conjunto de divisões possiveis 
todo concreto. Uma estrutura é uma classifi 
cação dos modelos mediadores entre o sujei- 


to e os sistemas reais. 
Sistêmica e Analise Estrutural 


Analise Sistêmica 


Algumas vezes é possível associar a uma par 
te concreta uma unidade em cada uma das di- 


versas estruturas. 


Em outras palavras, a divisão do todo con- 
creto coincide nas várias estruturas, e o 
proprio conceito de estrutura torna-se . de 
certa forma dispensável. 

A divisão de um gãs em moléculas para exp-i 
cer seu comportamento se anroxima bastar- 
da análise sistêmica pretendida. 

Anâlise Estrutural a 


Introdução 


Mas nem sempre é possível associar a - uma 


Fé 
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parte uma unidade em cada plano. Num rádio, 
a primeira vista, poderiamos pensar que ca- 
da componente elétrico estã biunivocamente 
associado a uma unidade de mecânica. Às di- 
versas unidades eletricas (como um transis- 
tor, um estágio de amplificação e um ampli 
ficador completo) não estão associadas uni- 
dades mecânicas (como componentes de três 
pernas, uma chapa de circuito ou uma monta- 
gem completa). Por exemplo, a um circuito 

integrado" (componentes com várias "pernas" 
podem corresponder todos os transistores e 
resistores de um estágio de amplificação ) 
(unidade eletrica) convenientemente ligados 
e a este estágio podem corresponder várias 
unidades mecânicas (como um "circuito inte- 
grado” e varios outros componentes de duas 
"pernas"). 


Conceituação 


Supomos initialmente que o todo concreto é 
composto de unidades básicas que agrupadas 

formam partes concretas deste todo. Estas 
partes concretas são associadas a unidades 
nos diversos planos. As interações entre es 
sa unidade basica se projetam nos diversos 
planos comointerações entrc unidades nesas 


planos. 


A analise estrutural compreende dois momen- 
tos: o estudo das interações ao nível de ca 
da estrutura; o estudo das relações entre es 
sas interações nas várias estruturas, atra- 
vês da participação dessas unidades básicas 
nas portes concretas associadas às unidades 


nas diversas estruturas. 
O Concreto como "Pino! 


Esta ligação entre estrutura é fundamental. 


Quando umcarponente de um rádio "queima", o 
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RE 


Var 


efeito é concreto e tem dimensão em cada um 
dos planos. Se passa muita corrente (estru- 
tura elétrica) não hã suficiente dissipação 
de calor (estrutura térmica) e hã rerpimento 
de uma certa "perna! (estrutura mecânica)in 
terrompendo co circuito (estrutura elétrica 
ca), etc. Quando um automóvel se choca con. 


tra um poste hã efeito em diversas estrutu- 


Em seu funcionamento hã uma relação preci- 
sa entre tôdas suas estruturas. Essa rela- 
ção se dá ao nível do concreto. É o concre- 


to o elo entre as estruturas. 
Vocabulário Próprio 


É de se esperar que, de acôrdo com o tipo 
de relações entre as interações nas diver- 

sas estruturas ,se estabeleça um vocabulário 
adequado, que incluiria termos como tempo 
próprio, descompasso, dominância, arrastro, 


etc» 
Análise de Estrutura 


Pode-se facilmente imaginar o grau de comple 
xidade de uma análise estrutural. Por outro 
lado, muitas vêzes nos interessam particulr 
mente as projeções em determinado plano. A 
análise é feita então ao nível dessa estru- 
tur: , apelando-se para relações com outras 

apenas o suficiente para compreender aspec- 
tos que de outra forma seriam inexplicáveis 


Fola-se então de anâlise desta estrutura. 


Passagem de Estrutura a Sistema 


Outras vêzes ainda não se deseja uma análi 
se estrutural embora se reconheça uma rela 
ção entre as dinamicas desta "e de outras «s 


trutures", Uma abstração € feita ao se con: 


“ 
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siderar o concreto como associado à unidade 
neste único plano, e as relações com outros 
planos como perturbações externas ou inter- 
nas contingentes ao sistema. Chega-se en- 
tão a uma analise sistêmica, como foi diseu 
tido em I-4.1. É importante notar que se me 
dimos o concreto por vários planos chegamos 
sempre a êste tipo de análise: e nunca a 


uma análise sistêmica propriamente dita. 


Também não se pode deixar de lado uma eriti 
ca a hipóteses como a de racionalidade eco- 
nômica, pois o plano econômico não é o uúni- 
co, e o homos economicus é necessariamente 


economicamente irracional, justamente por 


ser uma projeção. A irracionalidade fica 
por conta das relações da estrutura econômi 


ca com outras de que ele também participa. 


I-5. A Analise 


I-5.1. 


Do Indivíduo a Estruturas 


O individuo, com suas ações concretas dedi- 
ca-se a diversas atividades, participando do 
esquemas mais ou menos independentes. Desta 
forma, se dividirmos a sociedade global em 

indivíduos, perderemos um nível intermediá- 
rio de Organização com dinâmica própria, e 
serã acentuadamente complexo explicar o com 
portamento do agregado. Por outro lado, se 
fizermos uma partição tomando uma atividade 
como base, será muito fácil explicar alguns 
tipos de comportamento e até certo onto a 
evolução do conjunto. Outros porem, quase i 
nexplicáveis desta forma, jà não o seriam se 
considerassemos a participação dos indivi- 

duos em questao em grupos dedicados a  ou- 
tras atividades. A um entendimento integral 
só nos resta então uma análise estrutural de 


1-5.2. 


todo. 


Fundamentos de uma Análise Estrutural 
Observações Preliminares 


A conceituação III apresentada em Tebiçds 
faz referência a uma infra-estrutura e uma 
super-estrutura internas (talvez melhor fôs 
se dizer associadas) ao mesmo sistema. 


Segundo o pensamento marxista ortodoxo a in 
fraestrutura determinaria uni-direcionalme- 
te a superestrutura. Althusser prrcebeu duas 
coisas: 1º. que tal compreensão não despre- 
ende explicitamente dos textos clássicos 
22, que, empiricamente, não se constata tal 


determinação estreita. 


Para superar o problema introduz a idéia de 
estrutura dominante. Assim, todo sistema so 
cial compreenderia muitas estruturas, porém, 
uma se caracterizaria sempre como dominante, 
histôricamente determinada. Com isso relati 
visa a estrutura base. Introduz ainda o con 
ceito de sobredeterminação. O conceito é e- 
quivoco, pois implica 2 um sô tempo certo 
"descompasso" entre as estruturas e numa 
"fôrça" de convergência entre as mesmas. Em 
bora a idéia possa ser desenvolvida, nos tr 
mos em que é posta deixa o autor entre a op 
çac de uma "harmonia prée-estabclecida" en 
tre as estruturas ou a voltad uma determi- 


nação histórica e unidirecional. 


O problema é claro; é preciso compatibilizar 
uma autonomia relativa no desenvolvimento às 
estruturas com a observação empírica de o 
corrência de uma tendencia ao "sincronismo" 


das estruturas. 


Para resolver O problena devemos considerar 


que: 


do 


an 


h. 


Cada indivíduo recorta o mundo nos  va- 
rios tipos de atividades em que toma par 
te, participando portanto de diversas es 


> 


truturas. 


De modo geral, os recortes nao se super- 
põem, isto É, em uma 1º. estrutura o in- 
divíduo se recorta com uns e em uma 22, 
com outros de modo que a anélise não po- 
de ser simplesmente reduzida à amálise 


sistenica. 


Êstes recortes são objetivados através 
das ações concretas de indivíduo perante 
circunstancias reais, como una escolha 
perante solicitações objetivas. Do ponto 
de vista do cientista social se deternmi-- 
naria ainda um recorte pelo processo ob- 


jetivo de organização. 


/. natureza de um recorte é essencialmen - 


letiva de uma intera 


te ontológica, base jã de certa forma se 
Ç co (6) o 


Existem historicamente recortes privile- 
giados nela sua frequência, como o indi- 
víduo (corpo), os grupos de trabalho e 
de residência, a classe social, os gru- 
pos de naturalidade e nacionalidade e a 


raça. 


As ações do individuo são concretas e po 
dem ter implicações nas diversas estrutu 
ras em que ele particina. 

Nessa dupla participação € como se co in- 
divíduo "vivesse várias vidas", e diante 
de una ação concreta oscilasse entre uma 


ec outra. 


O indivíduo pode se encontrar diante de 


ls 


uma ação concreta que envolva aspectos m 
Ê tagonicos aos grupos de que ele partici- 
! pa nas várias atividades. Uma ação suano 
de beneficiar seu recorte numa estrutura 


e prejudicar seu recorte em outra. 


i. Diante de uma situação dessa, "que vida 
. . Lad e - . E] 
o individuo ira viver” envolve uma esco- 


lha sua, um processo de valorização. 


j. Alem disso, diante de tal antagonismo, a 
existência ou não de incoerência também 
envolve uma escolha, à coerência ou inco 
erência é subjetiva, e a crise, se hou-- 

ET] 1 - o . as - 
ver, se passa "dentro" do proprio indivi 
duo. 


k. Desta forma pode haver uma predominância, 
uma determinação de uma estrutura em ou- 
tra, uma indução provocada por indivíduos 
ou grupos, levando-os a uma '"passagem"de 
uma estrutura a outra. É bastante conhe- 
cida c utilizada a indução de uma estru- 

tura em outra: evidenciando um perigo ex 
terno, ou a copa do mundo, é sugestiona- 
da a fundamentação das ações segundo um 


recorte nacional. 


Quando h3 antagonismo entre grunos em um 
plano é sugerida uma passagem a outro plano 
onde não hã antagonismo (somos todos flamen 
go) na esperança de que as ações concretas 


"saiam" nroferencialmente deste plano. 


1. Mas também esta determinação envolve sem 
pre uma escolha pessoal, sendo obra de 
cado um, pois depende tanto de condições 
objetivas quanto de processos de valori- 


zação . 


m. Alguns conceitos podem ser mais claros a 


travês da observação de uma sequência de 
| 


A A 


Za 


recortes. Um grupo (individuos que se re 
cortam da mesma forma) pode se recortar 

com um indivíduo que não se recorta no 
grupo. Então o grupo passa a recortá-lo 

fora e agir contra ele até que Cle se re 
corte no grupo. Ai o gruvo nassa a se re 
cortar com ele, após esta "pressão de en 


gajamento". 


Se um indivíduo se recorta em um  gruno 
numa estrutura e não se recorta no grupo 
formado pelos mesmos indivíduos em outra 
estrutura, êste pode recortã-lo fora do 
gruvo em ambas as estruturas até sua par 
ticipação nos dois grupos. Desta forma 
pode-se falar de "pressão de radicaliza- 
ção", 

Se um indivíduo, apesar de se recortar em 
um grupo discorda das estratégias adota- 
das pelo grupo, êste node recortá-lo fo- 


ra, exercendo uma certa pressão (gelo). 


Pode-se assim também falar de gruno aber 


to ou fechado a um indivíduo, etc. 


Não se pode falar de consciência de gru- 
po hipotizando o conceito, criando um en 
te que passa a ter consciência. Pode-se 

falar de grunos como um conjunto de indi 
viíduos com recortes coincidentes, e cons 
ciência de grupo indicaria, figuradamen- 
te, uma coincidência de recortes indivi- 


dualis. 


Fundamentos  Formais 


Apresentaremos nosteriormente. 


Uma analise sistêmica - Política Internacio 


nal. 


É bastante conhecida hoje a presença de com 
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putadores digitais nos processos de decisão 
envolvendo política internacional, onde de- 
sempenham panel fundemental em uma analise 


sistêmica em têrmos de teoria dos jogos. 


Um enfoque sistêmico é efetivo devido à a- 
centuada coincidencia de recortes nos va- 
rios planos preferenciais. As fronteiras d: 
Ê a ' 
um pais (ou bloco) sao, em geral, fronteiras 
. - . . s . q 
linguísticas, culturais, economicas, reli- 
o fios . é ” o ' 
prosas, politicas, raciais, ete. à parties 
me o e - . 
nação de individuos em recortes mais englo- 
bantes é muito tênue, sendo muito fraca a 
influência de outras estruturas nas | açoes 
destas unidades representadas velo seu gru- 
po governamental. É também a inexistênciade 
recortes extra-nacionais influência que per 
mite um tratamento da nolítica internacio- 


nal por teoria dos jogos. 


O problema é semelhante ao estudado em 
1.5.6. As diversas alternativas possíveis a 
cada jogador são procuradas, e atribui - se 
“perdas e ganhos" para cada jogador para ca 
da combinação nossível. Anesar déstes estu- 
dos atingirem elevado grau do satisfação 

uma análise elementar jã nermite, em muitos 
casos, uma compreensão razoavel das atituces 


tomadas. 


